A REPRESENTACAO DE DOACAO DE RECURSOS A CAMPANHA EL EITORAL
COMO FREIO A DESIGUALDADE NO PLEITO
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RESUMO

O presente artigo objetiva debater a celeuma do ato de representar contra o0s
doadores de campanhas eleitorais como medida de coibir as disparidades no pleito.
As decisdes judiciais no ambito da Justica Eleitoral nas Representacdes por Doagao
de Recursos Acima do Limite Legal buscam punir os infratores das doacdes, seja
pessoa fisica ou juridica, que tenham excedido o limite estabelecido pelo legislador,
infringéncia prevista, respectivamente, dos artigos 23, 81°, |, e 81, § 1° da Lei de n°
9.504/97 (Lei das Eleicbes). Essa pesquisa discute se tais limites impostos aos
doadores seriam suficientes para promover a igualdade na campanha eleitoral ou se
seria mais uma forma de candidatos com apoio de grandes empresarios pudessem
receber ainda mais recursos, tornando dispare o pleito entre os candidatos. A
metodologia aplicada na pesquisa é doutrinaria e jurisprudencial. Conclui-se pela
aplicabilidade dos limites atuais impostos, devendo os nossos legisladores buscar
outros meios para sanar vicios encontrados no que pertine a fixacdo de percentuais,
haja vista que nos moldes atuais ndo afasta a disparidade nas eleicbes, com
sugestdo de limitar o recebimento de doacao de recursos pelo donatério.
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1 INTRODUCAO

O legislador quando implementou a possibilidade de o doador figurar no
polo passivo da Representacdo por Doacdo de Recursos Acima do Limite Legal
possibilitou que a Justica Eleitoral punisse os infratores, com o intuito, a0 menos
ideologicamente, de diminuir as desigualdades do pleito.

Compactuando desse entendimento, Marcelo Roseno de Oliveira expde
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0 abuso dos poderes politicos e econdémicos assumem papel de inegavel
influéncia no contexto das campanhas eleitorais, notadamente em virtude da
fragilidade dos instrumentos normativos a serem manejados pelos que tém
a missdo de 'evitar os atos viciosos das eleicfes' . (OLIVEIRA, 2010, p.
121).

A Representacédo, outrora citada, é cabivel em fase posterior as eleigdes,
devendo ser promovida apos a prestacdo de contas final dos candidatos quando dar-
se-a 0 cruzamento desses dados com as informacgdes prestadas pelos doadores,
especificamente o rendimento auferido por esses no ano que antecedeu ao pleito,
ou seja, haverd cruzamento de dados dos candidatos prestados junto a Justica
Eleitoral e dos doadores prestados perante a Secretaria da Receita Federal do Brasil
(SRFB).

A legitimidade para figurar no polo ativo pertence aos candidatos, partidos
politicos, coliga¢des, bem como ao Ministério Publico Eleitoral (MPE). Contudo, vé-
se atuacao massificada pelo parquet eleitoral, principalmente por sua atuacdo como
custus legis que na definicdo de Maria Helena Diniz em seu Dicionario Juridico
Universitario (DINIZ, 2010, p. 274) “é o Ministério Publico que, constitucionalmente,
esta incumbido da defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis.”.

Assim, o MPE representa contra o doador que tenha excedido os limites
previstos nos arts. 23, 8 1°, I, e 81, 81°, da Lei n® 9.504/97, no prazo maximo de 180
dias apdés a diplomacdo dos eleitos do municipio do candidato que recebeu a
doacgéo. Vale destacar que n&o importa se o candidato tenha vencido ou perdido a
eleicdo para que se possa caracterizar o excesso de doacao, pois nao se discutira
nesse tipo de representacdo a conduta do candidato, mas a do doador.

O prazo citado acima € aplicado em referéncia a obrigacdo do art 32, da
Lei n® 9.504/97, que fixa esse mesmo limite para que candidatos e partidos politicos
conservem a documentacao relativa a prestacdo de contas, conforme decisdes do
TSE (Ac. de 06/05/2010, no Respe n° 36.552, rel. Min. Felix Fischer; e Ac. de
02/03/2011, no AgR-REspe n° 784452, rel. Min. Arnaldo Versiani) e entendimento
jurisprudencial Sumulado no Enunciado de ndamero 21, do Tribunal Superior
Eleitoral.

O MPE, atuante junto ao juizo eleitoral do domicilio do doador, representa

com base em documento expedido pela SRFB. Material esse emitido com fulcro na



Portaria-Conjunta SRF-TSE de n° 74, datado de 10 de janeiro de 2006, onde em seu
artigo 4°, paragrafo Unico (transcrito a seguir), indica que a SRFB informara qualquer
infracdo ao disposto nos artigos 23 e 81 da Lei n° 9.504/97, a que referencia essa

pesquisa:

Art. 4° - Com base nas andlises realizadas, a SRF, sem prejuizo de outros
procedimentos a serem adotados no ambito de sua competéncia, informara
ao TSE qualquer infracdo tributaria detectada, especialmente no que se
refere:

[-]

Paragrafo Unico. A SRF informard também qualquer infracdo ao disposto
nos arts. 23, 27 e 81 da Lei n® 9.504, de 1997.(BRASIL, Portaria Conjunta
n.74, de 10 de janeiro de 2008)

Assim, a SRFB apds batimento de informacdes entre a declaracdo do

imposto sobre a renda do doador do ano anterior ao pleito, seja da pessoa natural

1
ou juridica, e as prestadas pelo candidato em sua prestacdo de contas final

realizada junto a Justica Eleitoral, informa a essa Justica Especializada a
infringéncia dos limites legais da doacdo, enviando em CD-ROM os dados dos
contribuintes tais como nome, cpf e faixa do valor doado.

Com tais dados, o Ministério Publico Eleitoral do domicilio civil do doador
podera oferecer representacao judicial contra tais doadores pelo excesso cometido,
fazendo-a com base nas informacgdes prestadas pela SRFB.

Ha muito se discutiu quem seria 0 juiz competente para julgar a
representacdo por doacao de recursos acima do limite legal. Contudo, atualmente
tem entendido o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) que deve ser o juiz do domicilio
civil do doador, contrariamente ao aplicado anterior que era o do domicilio eleitoral.
Transcrevo a seguir duas decisfes desse Egrégio Tribunal nesse sentido:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ELEICOES 2010. DOACAO DE
RECURSOS ACIMA DO LIMITE. REPRESENTACAO. JUizO
COMPETENTE. DOMICILIO DO DOADOR. 1. A competéncia para

processar e julgar a representacdo por doacdo de re  cursos acima do

limite legal é do Juizo do domicilio civil do doado r. Precedentes. 2. O
domicilio da empresa filial demandada cujo CNPJ consta da lista dos
doadores para campanhas eleitorais e o domicilio civil do representante
legal da pessoa juridica vinculam a competéncia do Juizo Eleitoral para
julgar a representagéo de que trata o art. 81, § 4°, da Lei n° 9.504/97, ainda
gue a matriz da empresa esteja situada em Estado diverso. 3. O

1

De acordo com a lei n°® 9.504/97, somente na apresentacdo da prestacdo de contas final, os
candidatos s&do obrigados a informar os nomes dos doadores e dos valores doados para as
campanhas, o que ndo ocorre nas prestacdes de contas parciais.



entendimento desta Corte acerca da competéncia para o julgamento da
aludida representacéo é respaldado na necessidade de assegurar as partes
a ampla defesa e 0 acesso a justica. 4. Conflito de competéncia dirimido
para declarar competente o Juizo da 1852 Zona Eleitoral.

(Processo de Conflito de Competéncia - CC — de n°® 5610, Min. Relator José
Anténio Dias Toffoli. Julgado em 23/05/2013 e publicado no DJE de
28/06/2013, pagina 59. grifo nosso).

CONFLITO DE COMPETENCIA. ELEICOES 2010. DOACAO DE
RECURSOS DE CAMPANHA ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA.
EXEGESE DOS ARTS. 367, lll E IV, DO CE; 578 DO CPC; E 109, § 1°, DA
CF/88. PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO ACESSO A JUSTICA.
COMPETENCIA. JUiZO ELEITORAL DO DOMICILIO CIVIL DO DOADOR.
1. A competéncia para processar e julgar a representacdo por doacdo de
recursos acima do limite legal é do juizo ao qual se vincula o doador, haja
vista que a procedéncia ou improcedéncia do pedido ndo alcanca o
donatério.

2. Nos termos do art. 23, 8 3° da Lei 9.504/97, a aplicagdo das sanc¢des
nele previstas pressupde que o Iilicito eleitoral seja reconhecido em
processo no qual se assegure a ampla defesa e o acesso a justica, o que
ocorrera em sua plenitude se a representacao for julgada pelo juizo eleitoral
do domicilio do doador.

3. Conflito de competéncia resolvido para declarar a competéncia do Juizo
da 92 Zona Eleitoral do Rio Grande do Norte.

(Processo de Conflito de Competéncia - CC — de n° 5792, Min. Relatora
Fatima Nancy Andrighi. Julgado em 01/08/2012, e publicado no DJE de
17/08/2012, pagina 150. grifo nosso).

Ao possibilitar que os legitimados possam representar os doadores que
excedam o limite legal, objetivou o legislador proporcionar igualdade das
candidaturas. Percebe-se contudo, que esse escopo habita apenas no campo
ideologico, pois ao se analisar detidamente 0 que proporciona essa norma, vé-se
abertura a disparidade econémica.

Assim, pela legislagdo em vigor, pode um candidato, benquisto por
grandes empresarios, ter sua campanha receptora de grandes vultos de doacdes
sem ter tais doadores ultrapassado os limites impostos pela lei, contrariamente,
outro candidato, com menos influéncia sobre detentores de grande capital
econdbmico, receber recursos infimos e ainda ter seus patrocinadores apontados
como doadores que tenha procedido a margem da legalidade, haja vista, os limites
da doacéo terem sido estabelecidos com base em percentuais do poder econémico

do doador.



2 ADOACAO EM EXCESSO

A doacdo € uma das principais fontes originérias de recursos financeiros
da campanha eleitoral e pode, assim, ser utilizada para beneficiar ou prejudicar o
regular processamento das eleicdes.

Os recursos financeiros doados podem ser utilizados tanto para equiparar
a disputa eleitoral ou desequilibrar o pleito, ou seja, quando utilizados para equiparar
a disputa eleitoral, exemplificativamente, determinado candidato com infimos
recursos recebe doacgbes para financiar sua campanha e eleva-la ao mesmo nivel
dos demais postulantes; bem como quando utilizados para desequilibrar o pleito,
certo candidato com grande probabilidade de vencer recebe ainda mais recursos de
seus financiadores para fortalecer sua campanha.

O recebimento de doacdes, quando em excesso, pode caracterizar
captacao ilicita de recursos, no instante em que ocorre o aporte do capital acima do
permitido legalmente, podendo n&o apenas ser considerada mera infringéncia a lei,
mas provocar desequilibrio na disputa das elei¢cdes, configurando o abuso de poder
econdmico, devendo, por isso, ser duramente repreendida, conforme defendido por

Eliana Esmeraldo.

O abuso de poder econdmico pode ser caracterizado quando o candidato
arrecada recursos para a campanha eleitoral em desconformidade com a
Lei de n°® 9.504/97, devendo ser combatida através da Representagéo por
Captacéo e Gastos llicitos em Campanha, com fulcro no art. 30-A, da Lei
das Elei¢c6es. (ESMERALDO, 2012, p. 217).

A representacdo em virtude da doacao de recursos acima do limite legal
visa, nas palavras de Elmana Viana Lucena Esmeraldo, “impedir o abuso de poder
econdmico e proteger a igualdade entre os candidatos e a higidez das campanhas
eleitorais”. (ESMERALDO, 2012, p. 217).

Dessa forma, a doagdo acima do permitido prejudica ndo somente 0s
candidatos, mas também aos doadores que terdo sanc¢fes por seus atos, bem como
toda a democracia, pois favorece a um candidato em detrimento de outro. Sendo
qgue aquele que recebeu mais recursos ndo necessariamente teria a melhor proposta
de governo, mas que teve maior oportunidade de difusdo de propaganda de sua
campanha eleitoral, seja com panfletos, outdoor’s, midia de massa, dentre outras

alternativas de meios publicitérios utilizados pelos candidatos.



3 AREPRESENTACAO CONTRA OS DOADORES

A representacéo por doacéo de recursos acima do limite legal representa
um valioso instrumento de combate as doacdes exageradas por parte de pessoas
fisicas e juridicas, especificamente a que alude essa pesquisa, com o fito de evitar
gue o poderio econémico se sobreponha ao interesse coletivo republicano.

Figura-se, nesse tipo de acdo, como legitimado passivo, ndo o candidato,
mas aquele que doou a campanhas eleitorais.

As doacdes para as campanhas eleitorais sdo limitadas, no caso de
pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos e, para pessoa juridica, a dois
por cento do faturamento bruto, em ambos 0s casos, auferidos no ano que antecede
o pleito. Nas duas situacdes, a doacdo acima dos limites fixados em lei sujeita o
infrator ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso,
disposi¢cbes que podem ser encontradas nos artigos 23, 8 1°, |, e 81, 81° da Lei n.°
9.504/97.

Art. 23. As pessoas fisicas poderdo fazer doacBes em dinheiro ou
estimaveis em dinheiro para campanhas eleitorais, obedecido o disposto
nesta lei:

§ 1°. As doacg0es e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas:

| - no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos rendimentos brutos
auferidos no ano anterior a eleicao.

[.-]

Art. 81. As doacdes e contribuicBes de pessoas juridicas para campanhas
eleitorais poderéo ser feitas a partir do registro dos comités financeiros dos
partidos ou coligacdes.

§ 1°. As doacdes e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas a
dois por cento do faturamento bruto do ano anterior a elei¢cdo. (BRASIL, Lei
n° 9.504, de 30 de setembro de 1997)

Cabivel ainda aplicabilidade dos artigos citados quando a doacgao tiver
sido realizado por pessoa juridica que tenha iniciado ou retomado as suas atividades
no ano da eleicdo, haja vista a impossibilidade de se verificar os limites a serem
impostos como doacao, vez que nao houve faturamento no ano em que antecedeu a

eleicdo, conforme disposto no art. 25, § 1° da Resolugdo do TSE de n° 23.376/11.

Art. 25. As doacbes de que tratam esta Secdo ficam limitadas (Lei n°
9.504/97, arts. 23,8 1° lell, § 7° e 81, § 19):

[...]

§ 1° E vedada a realizacdo de doagdes por pessoas juridicas que tenham
iniciado ou retomado as suas atividades no ano-calendario de 2012, em
virtude da impossibilidade de apuracdo dos limites de doacdo constante do
inciso Il do caput. (BRASIL, TSE, Resolucdo n. 23.376, de 1 de marco de
2011)



A decisdo condenatoria, no caso de pessoa fisica, importard em multa e
na inelegibilidade do doador pelo prazo de oito anos que contara da decisdo
transitada em julgado; ja no caso de pessoa juridica, sera aplicada multa, declarada
proibicdo de participar de licitagcbes publicas e de celebrar contratos com o Poder
Publico pelo periodo de cinco anos, a contar da decisdo, além de implicar na
inelegibilidade do responsavel legal da empresa doadora.

4 A INCOGRUENCIA EM REPRESENTAR CONTRA OS PATROCINA DORES DE
CAMPANHA

E natural que o sucesso de uma campanha eleitoral, de uma forma
massificada, sofrera variagcdes conforme o poderio econémico que determinado
candidato possua, as chances de éxito serdo maiores para aqueles que tenham
mais recursos financeiros, consequentemente menores aos que pouco ou nada
possuem.

Tomou o legislador a imputacdo de san¢bes ao doador como Unico meio
viavel para impedir a desigualdade no pleito, contudo, buscou o meio mais facil e
conveniente, pois ndo se discutiria se a culpa seria do donatario por ter recebido,
pois, oportunamente, poderia ter recusado o que fora recebido.

Os limites impostos pelo ordenamento juridico ao financiamento de
campanha, ndo seguem quaisquer critérios objetivos e racionais, questionamentos
gue adiante se vislumbram, parte deles, todavia, é extraida da ADI de n° 4650, ainda
pendente de julgamento perante o Supremo Tribunal Federal — STF.

As pessoas naturais podem fazer doacgdes limitadas a 10% (art. 23, § 1°,
[, lei n°® 9.504/97), e as pessoas juridicas a 2% (81, § 1°, lei n® 9.504/97), ambas com
base nos rendimentos brutos auferidos no ano anterior ao pleito.

Em analise detida, dar-se-ia para se perceber que pessoas juridicas néo
possuem qualquer legitimidade para doar a campanhas eleitorais, face a falta de
interesse na participacdo do processo eleitoral, uma vez que ndo podem ir as urnas
escolher seu candidato, ndo havendo qualquer justificativa de sua participacdo, a
nao ser interesse econdbmico, 0 que nao seria interessante para a Administracao
Publica.

E 6bvio que os doadores, sejam eles grandes ou pequenos investidores,



nao doam por apenas mera liberalidade, mas objetivam algo, o que seria de grande
prejudicialidade se tais interesses confrontassem o objetivo da sociedade:

A arrecadacdo de fundos financeiros para custear campanhas eleitorais
adquiriu um lugar central na competicdo eleitoral das democracias
contemporéneas, com conseqiiéncias para o equilibrio da competicdo e
geracdo de oportunidades responsaveis pela alimentacdo de redes de
compromissos entre partidos, candidatos e financiadores privados,
interessados no retorno de seu investimento, sob a forma de acesso a
recursos publicos ou tratamento privilegiado em contratos ou
regulamentacéo publica. Dessa forma, a conexado, — incremento nos custos
de campanha eleitoral —arrecadacdo financeira—tratamento privilegiado
aos investidores eleitorais nas decis6es sobre fundos e politicas publicas
passou a constituir fonte potencial para a geracdo de corrup¢do nas
instituicbes publicas. De um lado, partidos e candidatos buscando fontes
para sustentar caras campanhas eleitorais, e de outro, empreséarios de
setores dependentes de decisdes governamentais, como bancos e
construcéo civil. (MARENCO, 2008, p. 381).

Quanto as pessoas naturais, deve-se permitir que participem com
doacdes, pois legitima o processo eleitoral. Contudo, € essencial discutir os limites
impostos.

O valor limite de doacao imposta a alguém que recebe um salario minimo
legal é diferente daquele que tem rendimentos na casa de milhares ou milhdes de
reais, com tal observacdo questiona-se 0 motivo de se limitar aquele, impondo
restricdo dura e, quanto a este, nenhuma sancao.

Ora, se 0 objetivo de limitar a doagéo é garantir a igualdade de condicdes
entre os candidatos, as presentes sancdes ndo estariam atingindo o seu objetivo.
Sendo vejamos, certo doador que possua, p. ex., dois milhdes de reais como
rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleicdo, poderia doar para o
candidato A, até duzentos mil reais, mas aquele que recebe um milhdo de reais, ndo
poderia dispor dos mesmos duzentos mil para financiar candidato B, do contrario
estaria ultrapassando os limites impostos pela lei e consequentemente sendo
representado e, possivelmente, tendo que recolher multa do valor excedido a
doacdo, além da sancdo da inelegibilidade. Necesséario ressaltar que,
aprioristicamente, ndo se poderia ser acometido o segundo doador de certa restricdo
a disponibilidade dos seus bens, visto ndo ter disposto de sua totalidade, nem ter
possibilitado a desigualdade de condicbes, a0 menos economicamente, entre 0s
candidatos.

Além disso, o célculo para apurar a infringéncia dos artigos outrora

citados, tem por base os rendimentos brutos auferidos no ano anterior a eleicéo.



Observa-se que sdo apenas os rendimentos, ndao considerando, portanto, o
patriménio do doador, com isso, se determinado patrocinador de campanha tivesse,
p. ex., o valor de um milh&o de reais em sua caderneta de poupanca, por ter juntado
durante certo tempo de sua vida, e suponhamos que tenha tido rendimento bruto no
ano anterior ao pleito corresponde ao valor de quarenta mil reais, estaria ele limitado
a doar, apenas, quatro mil reais, mesmo dispondo de um milh&o em sua conta para
isso. Se a lei considerasse o patrimoénio poderia o doador dispor de até cem mil reais
para patrocinar campanhas eleitorais.

Uma outra incongruéncia, no que tange ao limite imposto, seria para com
o doador que tenha ofertado para dois e Unicos candidatos concorrentes, mas que
no somatorio das doacdes haja ultrapassado os valores maximos permitidos. Na
legislacdo em vigor, tal doador seria apenado com sancdes legais, mesmo que nao
tenha descumprido o objetivo desses limites, oferecer igualdade de oportunidades
no pleito.

A permanéncia desse regime de financiamento de campanhas privilegia
com maior vigor aos detentores de sumo poder econdémico, conforme entendem

Carlos Mario da Silva Velloso e Walber de Moura Agra:

A predominancia do sistema de financiamento privado fez com que os
detentores do poder econdmico tenham vantagem nas elei¢8es, tornando o
sistema eleitoral extremamente desigual, haja vista privilegiar os cidadaos
gue dispdem de fontes de financiamento em detrimento daqueles que néo
possuem condi¢des financeiras suficientes. (VELLOSO; AGRA, 2009, p.
223).

Conceder aquele que detém maior poder aquisitivo a faculdade doar mais
€ ser excessivamente permissivo a desigualdade das campanhas eleitorais,
proporcionando ao que tem maior recursos econdmicos a chance de eleger com
menos dificuldade o seu candidato favorecido.

Percebe-se com o exposto acima, que tais limites de doacao viola o
principio da igualdade, elencado no artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal de
1988.

Longe de igualar qualquer disputa eleitoral, haja vista haver outras
nuances, porém, com o intuito de amenizar a disparidade entre os candidatos no
pleito, uma medida ideal seria estabelecer limites nominais as doac¢des de recursos
para as campanhas eleitorais, aplicando as san¢des ao candidato e ndo ao doador,

caso sejam ultrapassados os limites impostos.
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Esse entendimento, ampliativo do ja pacificado no TSE em julgados no
ambito de prestacdes de contas de campanha, quando vincula a responsabilidade
do candidato quanto a fiscalizac&o da fonte de recursos arrecadados.

Transcreve-se a seguir uma das decisdes nesse sentido do TSE:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES
2010. DEPUTADO FEDERAL. PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA.
DOACAO. PESSOA JURIDICA CONSTITUIDA NO ANO DA ELEICAO. ART.
16, § 2°, DARESOLUCAO 23.217/2010. DESAPROVACAO.

1. Consoante o art. 16, § 2°, da Res.-TSE 23.217/2010 - que regulamentou
o art. 81, § 1°, da Lei 9.504/97 -, as pessoas juridicas constituidas em 2010
ndo podem realizar doagfes a partidos politicos e candidatos nas eleigGes
realizadas naquele ano.

2. No julgamento da PC 4080-52/DF, o TSE consignou que o referido
dispositivo objetiva evitar a constituicio de empresas no ano da eleicdo
como forma de ocultar doac8es indiretas por outras pessoas juridicas e por
pessoas fisicas que porventura ja estivessem enquadradas nos limites
maximos dos arts. 23, § 1°, | e 81, § 1°, da Lei 9.504/97.

3. Na espécie, a empresa Estrada do Coco Promocdo e Eventos Ltda. -
constituida em 14.7.2010 - doou R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) a
campanha do agravante.

4. Considerando a gravidade da irregularidade e, ainda, que o valor de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais) ndo é desprezivel, ndo se aplica o
principio da proporcionalidade na hipétese dos autos, motivo pelo qual a
rejeicdo das contas € medida que se impde.

5. Ndo ha como se afastar a irregularidade sob a alegacdo de
desconhecimento da data de constituicdo da empresa doadora, pois cabe
aos candidatos, na qualidade de administradores fin anceiros das
respectivas campanhas (art. 20 da Lei 9.504/97), fi scalizar a fonte dos
recursos arrecadados.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe - Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 606433,
Rel. Min. Fatima Nancy Andrighi. Julgado em 03/05/2012, publicado no DJE
em 04/06/2012, pag. 12. grifo nosso).

A Céamara dos Deputados ja buscou controlar as doacOes para
campanhas eleitorais em momentos passados através dos Projetos de Leis de n°s
1538/2007 e 2059/2011, mas sem SucCesso.

Tramitam, atualmente, na mesma Casa Legislativa, dois PL que merecem
destaque, séo eles os de n°s 6114/2013 e 6077/2013.

O primeiro trata em seu artigo 17-A, proibicdo de pessoa juridica doar a

campanha eleitoral, o qual transcrevo a seguir:

Art. 17-A. As pessoas juridicas sdo proibidas de efetuar, direta ou
indiretamente, doacdes para as campanhas eleitorais.

Paragrafo Unico. A ndo observancia ao disposto neste artigo implicara:

a) a cassacdao do registro dos candidatos beneficiados, independentemente
da

existéncia de impacto sobre o resultado do pleito;

b) a inabilitacdo da pessoa juridica responsavel para contratar com o poder
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publico pelo prazo de 5 (anos) e aplicacdo de multa no valor de 10 (dez)
vezes a quantia indevidamente doada, decretada a sua extingdo em caso de
reincidéncia.(BRASIL, Projeto de Lei n. 6.114, de 15 de agosto de 2013)

O PL de n° 6077/2013, altera o paragrafo primeiro do artigo 23, da lei n°
9.504/97, limitando as doacfes de pessoa fisica em mil UFIR, bem como altera o
artigo 81, da mesma lei, proibindo que pessoa juridica doe para campanha eleitoral,

conforme reproduzo adiante:

Art. 1° O § 1° do artigo 23 da Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997,
passa a vigorar com a seguinte redacao:

§ 1° As doacg0es e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas:

| - no caso de pessoa fisica, ao limite de mil UFIR;

Art. 4° O artigo 81 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, passara a
vigorar com a seguinte redacao:

Art. 81. Nao poderdo ser feitas doacdes e/ou contribuicbes de pessoas
juridicas para as campanhas eleitorais.(BRASIL, Projeto de Lei n. 6.077, de
9 de agosto de 2013)

Como visto, nenhum desses projetos contempla restricbes ao candidato
quanto ao recebimento de recursos para campanhas eleitorais, apenas ao doador,
haja vista ndo ser relevante aos parlamentares restringirem uma situacao que vem

Ihes beneficiando aos longo dos pleitos eleitorais.

5 CONCLUSAO

Edson Resende de Castro em seu livro Curso de Direito Eleitoral entende

gue o doador desconsidera as regras da disputa eleitoral:

[...] revela o descaso do doador para com uma das regras mais elementares
da disputa eleitoral, que é a pretendida isonomia de oportunidades nas
campanhas, que tem como pressuposto o afastamento do abuso do poder
econdmico. (CASTRO, 2012, p. 255).

Doar em excesso fere a isonomia e desequilibra o pleito, tendo em vista
oferecer a determinado candidato maiores oportunidades de ser eleito, além de
desrespeitar o principio fundamental da igualdade, isonomia, existente inclusive na
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, art XXI, item 1, onde diz que “toda
pessoa tem o direito de tomar parte no governo de seu pais, diretamente ou por
intermédio de representantes livremente escolhidos”. (REIS, 2012, p. 86).

A representacdo em virtude da doacao de recursos acima do limite legal
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veio tentar amenizar as desigualdades tipicas de uma eleicdo. Para tanto,
estabeleceu regras que devem ser respeitadas sob pena de se ter um pleito onde
nao se imperou a vontade geral, mas a vontade daquele que teve mais acesso a
recursos materiais para gastar em sua candidatura.

Apesar de grandes esfor¢cos despendidos pela Justica Eleitoral em que
haja menos disparidade entre os candidatos, essa Justica Especializada tem sido
freada por uma legislacdo que impde limites que néo contribui de forma eficaz.

Os nossos legisladores devem buscar outros meios sancionatérios aos
atuais, pois existem sem quaisquer critérios légicos e democraticos, favorecendo
aos que detém maior poderio econémico.

Solucéo encontrada mais benéfica as elei¢cdes, principalmente no que se
refere a igualdade de arrecadacao de recursos e aplicando-se o principio da maxima
igualdade entre os candidatos, seria limitar o valor que o donatério, ora candidato,
poderia receber para custear sua campanha eleitoral, e nao restringir apenas o

doador.

REPRESENTATION OF DONATION TO CAMPAIGN RESOURCES AS BRAKE
INEQUALITY IN PLEA.

ABSTRACT

This article aims to discuss the uproar of the act of representing donors election
campaign as a measure to curb disparities in the election. Judicial decisions under
the Electoral Court of the Representations by Donation Resources Above the legal
limit seek to punish violators of donations, whether individual or corporate, that have
exceeded the limit established by the legislature, provided Infringes respectively,
articles 23, 8§ 1°, |, and 81, § 1° of law n° 9.504/97 (Election Law). This research
discusses whether such limits donors would be sufficient to promote equality in the
electoral campaign or whether it would be a way to support candidates with great
entrepreneurs could receive more resources, making the dispute between disparate
candidates. The methodology applied in the research is doctrinal and jurisprudential.
It concludes the applicability limits of current taxes, our legislators must seek other
means to remedy defects found in what pertains to setting percentage, considering
that the current pattern does not eliminate the disparity in the elections, with the
suggestion of limiting the receipt of donation resources by the donee.

Keywords: Donation. Limit. Inequality. Elections.
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