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A IDENTI’FICAQAO CRIMINAL OBRIGATONRIA DA LEI DE EXECUGAO PENAL E
O PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINACAO (NEMO TENETUR SE DETEGERE),
NO AMBITO DA DOGMATICA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Adalberto Salvador Noronha Filho”

RESUMO

O presente artigo tem por finalidade investigar a evolugdo do principio da nao
autoincriminagcdo ou nemo tenetur se detegere, no direito patrio, e as correlacdes
existentes com a dogmatica dos direitos fundamentais, em particular, no campo de
protecdo e restricdo do principio, em face da obrigatoriedade do condenado de
fornecer material biolégico, para realizacdo de identificacdo criminal, baseada em
perfil genético, prevista no art. 9°-A, da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de
Execucdo Penal (LEP). Desta forma, o cerne desta pesquisa € demonstrar que a
regra insculpida no art. 9°-A da LEP coaduna com a atual ordem de intervencao
penal do Estado, na esfera dos direitos fundamentais do condenado, haja vista o
clamor da sociedade pela prestacdo de uma Justica Penal mais eficiente, em que o
superdimensionamento do principio do nemo tenetur se detegere, configura-se em
um descompasso com a atual realidade técnico-cientifica dos procedimentos
periciais e com os ordenamentos juridicos, no plano internacional. Para a
consecucao destes objetivos, serdo abordados os aspectos relativos a evolugéao do
principio da ndo autoincriminacéo no Brasil e a sua correlagdo com a dogmatica dos
direitos fundamentais, em especial, no seu plano de sua restricdo, bem como sera
objeto de estudo a investigacao genética no campo das intervengdes corporais, que
irdo convergir para a identificagdo criminal obrigatéria da LEP e a sua relagdo com o
principio da ndo autoincriminacao.

Palavras-chave: Identificacdo criminal. Nemo tenetur se detegere. Perfil genético.
N&o autoincriminacao

1 INTRODUCAO

O presente artigo tem por finalidade investigar a evolugao do principio da

ndo autoincriminagdo ou nemo tenetur se detegere no direito patrio, e as
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correlacdes existentes com a dogmatica dos direitos fundamentais, em particular,
no plano de protecdo e restricdo do principio, em face da obrigatoriedade do
condenado de fornecer material biolégico, para realizacdo de identificacdo criminal,
baseada em perfil genético, prevista no art. 9°-A, da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de
1984 - Lei de Execucao Penal (LEP).

Historicamente, os processos evolutivos da identificacdo criminal e do
principio da ndo autoincriminagdo ou do nemo tenetur se detegere coincidem com o
proprio reconhecimento e consolidagdo dos direitos humanos fundamentais, na
histéria da humanidade.

Neste sentido, a identificacdo criminal, em seu processo evolutivo,
perpassa por procedimentos que empregavam a violéncia como, por exemplo, a
mutilacdo e a utilizacéo do ferrete, até alcancar a aplicacdo de métodos biométricos,
como a identificagdo criminal baseada no perfil genético do indiciado ou condenado.

Por seu turno, o principio do nemo tenetur se detegere, no ambito da
dogmadtica dos direitos fundamentais, consolidou-se, nos séculos XVIII e XIX, tanto
no Continente Europeu, em particular na Inglaterra, como nos Estados Unidos, em
decorréncia da influéncia do movimento iluminista e a consequente mudanga no
sistema processual penal, que elevou o acusado a condi¢do de sujeito de direitos e
ndo mais como mero objeto de prova, tutelando-se a dignidade pessoal do acusado.
(COUCEIRO, 2004; QUEIJO, 2012; MARTELETO FILHO, 2012)

Estes fatores, associados ao movimento constitucionalista do pds-guerra,
caracterizado pelo pdés-positivismo, influenciaram de forma decisiva o processo de
redemocratizacao ocorrido no Brasil.

Destarte, 0 movimento constitucionalista buscou quebrar o paradigma
positivista e lancou as bases do atual Estado Democratico de Direito.

E é, justamente, no clamor de tais mudancas que o poder constituinte
originario promulgou a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB), em
05 de outubro de 1988.

A Carta da Republica de 1988 erigiu a identificagdo criminal ao patamar
de direito e garantia individual, em que o civilmente identificado ndo poderia ser

submetido ao procedimento de identificacdo, salvo nas hipoteses previstas em lei.
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Por sua vez, o principio do nemo tenetur se detegere foi consubstanciado
no art. 5° inciso LXIll, da CRFB/1988, através do direito ao siléncio, que é uma
consagrada forma do principio da ndo autoincriminacdo e na Convengdo Americana
de Direitos Humanos ou Pacto de Sao José da Costa Rica (art.8°, 2, g) e no Pacto
internacional sobre Direitos Civis e Politicos (art. 14.3, g), em que o Brasil é
signatario.

Recentemente, a Lei n® 12.654, de 28 de maio de 2012 veio a alterar
dispositivos da Lei n°® 12.037/2009, que dispde sobre a identificacdo criminal em
nosso pais, com a previsdo da coleta de perfil genético como forma de identificacéo
criminal, cujo teor da norma infraconstitucional foi regulamentado por intermédio do
Decreto n° 7.950, de 12 de marco de 2013.

O Decreto supramencionado instituiu o Banco Nacional de Perfis
Genéticos e a Rede Integrada de Bancos de Perfis Genéticos, que, juntamente,
como Sistema Automatizado de Identificacdo de Impressdes Digitais (AFIS),
atualmente em uso, permitirdo o armazenamento de informacdes biométricas de
indiciados submetidos a identificagc&o criminal, ou levantadas em locais de crime.

A Lei n°® 12.654, de 28/05/2012 ao alterar dispositivos das Leis n°
12.037/2009 e 7.210, de 11/07/1984 - Lei de Execucdo Penal (LEP) inovou ao
estabelecer a previsdo da coleta de perfil genético como forma de identificacdo
criminal.

O novel diploma incluiu o art. 9°-A na LEP que estabeleceu a identificacéo
criminal obrigatéria baseada no perfil genético, mediante a extracdo de DNA (acido
desoxirribonucleico), por técnica adequada e indolor, aos condenados por crime
praticado, dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou por
qualquer dos crimes previstos no art. 1°da Lei n.°8.072, de 25/07/1990 (Lei de
Crimes Hediondos).

Destarte, apesar dos aspectos inovadores contidos no art. 9°-A da LEP, o
novel diploma trouxe a baila o questionamento sobre a obrigatoriedade de o
condenado fornecer material para tracar seu perfil genético e o possivel
constrangimento e ilegalidade na producédo de prova contra si, em face da ofensa ao
principio do nemo tenetur se e, consequentemente, a presuncdo de inocéncia e

intimidade do condenado.
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Por conseguinte, o cerne deste artigo € demonstrar que a regra insculpida
no art. 9°-A da LEP coaduna com a atual ordem de interven¢éo penal do Estado, na
esfera dos direitos fundamentais do condenado, haja vista o clamor da sociedade
pela prestacdo de uma Justica penal mais eficiente, em que o
superdimensionamento do principio do nemo tenetur se detegere, configura-se em
um descompasso com a atual realidade técnico-cientifica dos procedimentos

periciais e com 0s ordenamentos juridicos, no plano internacional.

2 A EVOLUCAO DO PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINAGCAO NO BRASIL

Apesar de o sistema processual brasileiro possuir tradicdo romano-
germanica e ter sofrido influéncia do direito candnico e do ideario liberal inglés, o
direito ao siléncio e, por conseguinte, a garantia do nemo tenetur se detegere nao
estiveram presentes, de forma expressa, nos periodos Colonial e Imperial, da
histéria de nosso pais. (COUCEIRO, 2004; MARTELETO FILHO, 2012)

O periodo Colonial brasileiro foi marcado por forte influéncia das
Ordenacdes Portuguesas, em particular, das Ordenacfes Afonsinas (século XV),
Manoelinas (século XVI) e Filipinas (século XVII) que predominava o sistema
inquisitorial, inclusive, a tortura era permitida, para a obtencao da confisséo, o que
impossibilitava a coexisténcia da garantia ao direito ao siléncio, com o sistema
inquisitorial. (COUCEIRO, 2004; MARTELETO FILHO, 2012; QUEIO, 2012;).

Insta ressaltar, que apesar de ndo existir, de forma expressa, a garantia
ao siléncio, no Periodo Colonial, havia previsdo esparsa, nas Ordenacdes o direito a
“ndo declarar’ e a “ndo prestar juramento”, contudo, estas previsées coexistiam com
0 emprego da tortura que, por exemplo, estava prevista no Livro V, Titulo LXIV, das
Ordenacdes Manuelinas e no Livro V, Titulo CXXXIIl, das OrdenacGes Filipinas
(COUCEIRO, 2004; MARTELETO FILHO, 2012).

Apenas com Constituicdo do Império de 1824, outorgada em 25 de marcgo
de 1824, que a tortura foi, expressamente, abolida no ordenamento juridico péatrio,
nos termos do art. 179, inciso XIX, ao estabelecer que “Desde j& ficam abolidos os

acoites, a tortura, a marca de ferro quente, e todas as mais penas cruéis”.

Por seu turno, o Cédigo de Processo Criminal de Primeira Instancia, de
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29 de novembro de 1832, ndo previu o direito ao siléncio, mas possibilitou ao
acusado produzir provas em sua defesa, nos termos do 86° art. 98, do Cddigo

adjetivo penal de 1832.

Em relacdo ao Cdadigo de Processo Criminal do Império, Marteleto Filho
assevera que:

O Cobdigo de Processo Criminal do Império disciplinava o interrogatério
como sendo um meio de defesa, especialmente porque as perguntas
relativas ao fato, elencadas no artigo 98, pediam ao acusado provas de
inocéncia, sendo-lhe permitido permanecer em siléncio, ainda que ndo
houvesse mengao explicita a tal direito.

José Antonio Pimenta Bueno, um dos principais comentadores do Cadigo
de Processo Criminal do Império, ja postulava, entdo, que o interrogatério
era um meio de defesa, nao podendo o réu ser constrangido a dizer o que
nao quisesse. (MARTELETO FILHO, 2012, p. 38)

Acerca do Cdédigo de Processo Criminal de 1832, Queijo leciona o seguinte:

O Cddigo de Processo Criminal de 1832 inspirou-se nos principios liberais,
especialmente influenciados pela Franga e Inglaterra. O interrogatorio,
regulado no art. 98, era considerado acto de defesa, principalmente porque
as perguntas tendiam a solicitar ao acusado as provas de sua inocéncia.
Contudo, o diploma n&o trata da hipotese de o acusado silenciar no
interrogatorio. (QUEIJO, 2012, p. 125)

Esta propensédo de considerar o interrogatdrio do acusado como sendo
um meio de defesa foi reforcada com o Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890,
gue organizou a Justica Federal, em particular, pela exposicdo de motivos, do entdo
Ministro da Justica, Campos Salles (COUCEIRO, 2004; MARTELETO FILHO, 2012;
QUEINJO, 2012).

Com a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil,
promulgada em 24 de fevereiro de 1891, ficou estabelecida a plenitude de defesa,
nos termos do artigo 72,8 16, que inferia que “aos acusados se assegurara na lei a
mais plena defesa, com todos o0s recursos e meios essenciais a ela, desde a nota de
culpa, entregue em 24 horas ao preso e assinada pela autoridade competente com
os nomes do acusador e das testemunhas”.

O Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941, ao instituir o Cédigo de
Processo Penal, inovou o ordenamento juridico patrio, pois foi o primeiro diploma
gue, expressamente, previu o direito ao siléncio, nos termos do art. 186, ao dispor

gue “antes de iniciar o interrogatério, o juiz observara ao réu que, embora nao esteja
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obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas, o seu siléncio podera
ser interpretado em prejuizo da propria defesa”.

Contudo, observa-se uma notoria relativizacdo do direito, pois o siléncio
do acusado poderia acarretar prejuizo em sua defesa, o que se depreende da leitura
do art. 186, em seu texto original, sem as alterac@es trazidas, em sua redacéo, pela
Lei n°® 10.792, de 1° de dezembro de 2003, o que demonstra o carater autoritario da
norma adjetiva penal, inspirada no Cdodigo de Processo Penal Italiano de 1930
(Codigo Rocco), de natureza fascista. (COUCEIRO, 2004; QUEIJO; 2012;
MARTELETO FILHO, 2012)

Impende ressaltar, que conforme os ensinamentos de Couceiro (2004) o
direito ao siléncio do acusado, no ambito do processo penal, foi tratado apenas no
art. 186 do Cdadigo de Processo Penal e nos artigos 296, §2°, 305 e 308 do Cddigo
de Processo Penal Militar (Dec.-lei 1.002, de 21/10/1969).

O direito ao siléncio foi consagrado, no ordenamento patrio, com a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, promulgada em 05 de
outubro de 1988, que, de forma expressa, consagrou a matéria no art. 5°, inciso
LXIIl, que erigiu o direito ao siléncio a categoria de direito fundamental, em que “ o
preso sera informado de seus direitos, entre os quais 0 de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.

Em relacdo ao direito ao siléncio, Queijo assevera o seguinte:

Na realidade, o direito ao siléncio € a mais tradicional manifestacdo do
nemo tenetur se detegere, mas o citado principio ndo se restringe a ele. O
direito ao siléncio apresenta-se como uma das decorréncias do nemo
tenetur se detegere, pois o referido principio, como direito fundamental e
garantia do cidaddo no processo penal, como limite ao arbitrio do Estado, é
bem mais amplo e ha diversas outras decorréncias igualmente importantes
gue dele se extraem. (QUEIJO, 2012, p.233)

Além da previsdo constitucional, o principio do nemo tenetur se detegere,
no plano internacional, esta expressamente previsto na Convencao Americana sobre
Direitos Humanos ou Pacto de Sado José da Costa Rica (art. 8°, 2, g) e no Pacto
internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 14.3, g), em que o Brasil é signatario.

Ressalte-se, que o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos ou Pacto de S&o José da Costa Rica
ingressaram no ordenamento juridico patrio como norma supralegal, inserindo o

principio da nao autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere), no ambito da



dogmaética dos direitos fundamentais, cujo tema sera discutido no préximo tépico.

3 O PRINCIPIO DO NEMO TENETUR SE DETEGERE COMO DIREITO
FUNDAMENTAL

O principio do nemo tenetur se detegere tem sido considerado como
direito fundamental de primeira dimenséo, que assegura a esfera de liberdade ao
individuo, em face dos excessos e abusos cometidos por parte do Estado, inserindo-
se no ambito dos direitos de defesa e nas cladusulas do devido processo legal
(MARTELETO FILHO, 2012; QUEIJO, 2012).

Caracteriza-se como de primeira dimensédo por se tratar de um direito de
resisténcia ou de oposicdo ao Estado, em que assume destaque o direito a vida, as
liberdades individual e coletiva, a igualdade perante a lei, os direitos de participacdo
politica e as garantias processuais do devido processo legal, habeas corpus e do
proprio direito de peticdo (MARTELETO FILHO, 2012; QUEIJO, 2012; SARLET ET
AL, 2013).

Em que pese a categorizacdo do nemo tenetur se detegere como direito
fundamental de primeira geracédo, este podera sofrer restricdes em sua incidéncia,
em via de excecdo, mediante a existéncia de lei, cujo carater restritivo da norma
respeite as balizas dos limites da adequacao, necessidade e da razoabilidade da
medida adotada, que s&o corolarios do principio da proporcionalidade.

Desta forma, faz-se necessario um estudo mais aprofundado acerca da

restricdo aos direitos fundamentais, que sera objeto de andlise no tdpico vindouro.

4 A RESTRIGAO DO PRINCIPIO DO NEMO TENETUR SE DETEGERE NA
DOGMATICA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Para uma maior compreenséo acerca da restricdo do principio do nemo
tenetur se detegere, na dogmatica dos direitos fundamentais, torna-se
imprescindivel a conceituacdo e o entendimento de ambito de protecdo, que é
pressuposto primario para a andlise de qualquer direito fundamental.

Em relagéo ao tema, Mendes e Branco lecionam o seguinte:

O ambito de protecdo de um direito fundamental abrange os diferentes
pressupostos faticos e juridicos contemplados na norma juridica (v.g.,
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reunir-se sob determinadas condicdes) e a consequéncia comum, a
protecdo fundamental. Descrevem-se 0s bens ou objetos protegidos ou
garantidos pelos direitos fundamentais. Nos direitos fundamentais de defesa
cuida-se de normas sobre elementos basicos de determinadas ag¢des ou
condutas explicitadas de forma lapidar: propriedade, liberdade de imprensa,
inviolabilidade do domicilio, dentre outros.

Alguns chegam a afirmar que o ambito de protecdo é aquela parcela da
realidade que o constituinte houve por bem definir como objeto de protegdo
especial ou, se quiser aquela fragdo da vida protegida por uma garantia
fundamental. (MENDES E BRANCO, 2014, p.192)

Para Mendes e Branco (2014), a andlise das restricdes aos direitos
fundamentais tem por pressuposto a identificagdo do &mbito de protecédo do direito,
cuja restricdo ndo podera ser fixada através de regras gerais, pois a norma devera
especificar o procedimento a ser adotado para a restricdo de determinado direito,
mediante a interpretacdo sistematizada, que abranja outros direitos e disposicdes
constitucionais.

Ademais, segundo Mendes e Branco (2014), a propria Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu texto, estabelece de forma direta e
indireta restricbes a direitos fundamentais, como, por exemplo, o direito a
inviolabilidade do domicilio, previsto no art. 5°, Xl, da Carta Constitucional € mitigado
em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou durante o dia,
por determinagéo judicial.

Além destes aspectos, como bem asseveram Mendes e Branco (2014,
p.200)

somente podem ser limitados por expressa disposi¢cdo constitucional (restricdo

“os direitos fundamentais enquanto direitos de hierarquia constitucional

imediata) ou mediante lei ordindria promulgada com fundamento imediato na prépria

Constituicéo (restricdo mediata)”.

Nesta esteira, Alexy leciona que:

[...] Uma norma somente pode ser uma restricdo a um direito fundamental
se ela for compativel com a Constituicdo. Se ela for inconstitucional, ela até
pode ter a natureza de uma intervengao, mas ndo a de uma restricdo. Com
isso, fica estabelecida uma primeira caracteristica: normas séo restricées a
direitos fundamentais somente se forem compativeis com a Constituicao.
(ALEXY, 2014, p. 281)

Para dirimir a controvérsia existente entre o direito fundamental e a sua
restricdo, Mendes e Branco trazem a baila as teorias externa e interna de Robert

Alexy, nos seguintes termos:

[MRCC1] Comentério:

As citacdes diretas com mais de 3
linhas vem:

- Sem aspas

- Recuo de 4cm

- Fonte 10

- Espagamento simples

- Seguido da notacéo de
(AUTOR/DATA)
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Ndo ha davida de que a ideia de restricdo leva, aparentemente, a
identificac@o de duas situagfes distintas: o direito e a restrigdo.

Se direito fundamental e restricdo sdo duas categorias que se deixam
distinguir légica e juridicamente, entdo existe, a principio, um direito nao
limitado, que, com a imposi¢cdo de restricdes, converte-se num direito
limitado (eingeschranktes Recht).

Essa teoria, chamada de teoria externa (Aussentheorie), admite que entre a
ideia de direito e a ideia de restricdo inexiste uma relagdo necessaria. Essa
relagdo seria estabelecida pela necessidade de compatibilizagdo concreta
entre os diversos tipos de direitos fundamentais.

A essa concepgdo contrapde-se a chamada teoria interna (Innentheorie),
para a qual ndo existem os conceitos de direito e de restricdo como
categorias autbnomas, mas sim a ideia de direito fundamental com
determinado conteldo. A ideia de restricdo (Schranke) é substituida pela de
limite (Grenze). Tal como ressaltado por Alexy, eventual duvida sobre o
limite do direito ndo se confunde com a divida sobre a amplitude das
restricbes que lhe devem ser impostas, mas diz respeito ao préprio
contetdo do direito. (MENDES E BRANCO, 2014, p.197-198)

Corroborando com este entendimento, Trois Neto abordar a Teoria

Externa Alexiana, leciona o seguinte:

A teoria externa pressup6e a existéncia de dois objetos juridicos diferentes:
o direito prima facie (direito néo restringido) e as barreiras desse direito.
Como resultado dessa relagdo, obtém-se o direito definitivo (direito
restringido). A relagdo entre o direito e a barreira surge apenas quando
houver a necessidade, externa ao proprio direito, de compatibiliza-lo com os
direitos de outros individuos ou com bens coletivos. (TROIS NETO, 2011, p.
35)

Em relagdo as teorias supramencionadas, o presente artigo filia-se a
teoria externa de Robert Alexy, por acreditar que os direitos fundamentais definem
posicOes “prima facie”ou “principios”, em sua concepcao, que acarretam a distingcao
entre o direito assegurado e sua eventual restricao.

Neste sentido, Mendes e Branco estabelecem que:

Se se considerar que os direitos individuais consagram posi¢fes definitivas
(Regras: Regel), entdo é inevitavel a aplicacdo da teoria interna. Ao
contréario, se se entender que eles definem apenas posigdes “prima facie”
(prima facie Positionem: principios), entdo ha de se considerar correta a
teoria externa. (MENDES E BRANCO, 2014, p.198)

Outro aspecto que merece destaque esta relacionado ao direito de defesa
e a correlacdo existente entre o bem protegido e a intervencgéo.

Segundo os ensinamentos de Trois Neto (2011, p. 39) “bens protegidos
sdo condutas, situagbes ou posicdes juridicas que estdo no ambito teméatico do
direito de defesa. Intervencbes sao as atuacdes estatais capazes de eliminar,
impedir ou afetar um bem juridico”.

Neste sentido, os direitos fundamentais como direitos de defesa opdem-
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se a intervencdo penal estatal e, por conseguinte, pugnam por uma abstencdo do
Estado em face da conduta realizada.

Ademais, para Trois Neto (2011), a aplicagdo dos direitos de defesa,
incluidos os direitos fundamentais individuais do imputado no processo penal,
desenvolve-se a partir da analise em trés passos: inicialmente, devera ser analisado
o0 ambito de protecdo do direito; depois o exame da intervencédo e, por derradeiro,
apura-se a justificacao constitucional da intervencao.

Desta forma, quaisquer intervengcbes na esfera da protecdo
jusfundamental do individuo que ocasionem colisdes entre direitos de defesa do
indiciado ou acusado e o dever do Estado de prestar uma justica penal efetiva
devera ser solucionado pelo critério estipulado na teoria dos principios de Robert
Alexy, que é o teste da proporcionalidade.

Neste giro, Trois Neto aduz o seguinte:

[.] a tensdo entre eficientismo e garantismo expressa diferentes
possibilidades de colisédo de principios constitucionais. Disso resulta que a
solucéo das colisdes entre direitos de defesa do imputado e o dever estatal
de prestar uma justica penal eficiente deve ocorrer pelo critério oferecido
pela teoria dos principios: o teste da proporcionalidade. (TROIS NETO,
2011, p. 59)

Para Trois Neto (2011, p. 59) o preceito da proporcionalidade pode ser
conceituado como “o conjunto de regras utilizadas para a verificacdo da
constitucionalidade de restricbes estabelecidas sobre um direito fundamental em
favor de outro direito fundamental ou de um bem coletivo”.

Em sintese, observa-se que a partir da andlise da estrutura principiolégica
desenvolvida na Teoria Alexiana, na dogmatica dos direitos fundamentais, admitem-
se verdadeiras restricbes e intervencdes aos direitos fundamentais, desde que nédo
violem o principio da proporcionalidade, compatibilizando-se os direitos envolvidos.

Pelo exposto, e a partir da compreensdo dos conceitos e principios
apreendidos nos topicos alhures, serdo discutidos, a seguir, 0s aspectos que
circundam a identificacdo criminal obrigatéria da Lei de Execucdo Penal (LEP) e a

sua correlagdo com o principio do nemo tenetur se detegere.

5 A IDENTIFICACAO CRIMINAL OBRIGATORIA DA LEP E O PRINCIPIO DA NAO
AUTOINCRIMINACAO.
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A Lei n°® 12.654, de 28/05/2012 ao alterar dispositivos das Leis n°
12.037/2009 e 7.210, de 11/07/1984 - Lei de Execucdo Penal (LEP) inovou ao
estabelecer a previsdo da coleta de perfil genético como forma de identificacdo
criminal, para os condenados definitivos, com transito em julgado, nos termos do art.
9°-A, in verbis:

Art. 9-A. Os condenados por crime praticado, dolosamente, com violéncia
de natureza grave contra pessoa, ou por qualquer dos crimes previstos no
art. 1° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, serdo submetidos,
obrigatoriamente, & identificacdo do perfil genético, mediante extracéo de
DNA - &cido desoxirribonucleico, por técnica adequada e indolor. (Incluido
pela Lei n® 12.654, de 2012).

Acerca da identificagdo obrigatodria contida no artigo 9°-A da LEP, Mirabete e
Fabbrini asseveram que:

Prevé o art. 9°-A da LEP que serd submetido a identificagdo por perfil
genético o condenado por crime hediondo ou por crime praticado,
dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa. A providéncia
€ prevista como obrigatdria, independentemente de qualquer outra
condicdo, do consentimento do condenado ou de autorizag&o judicial.
Referindo-se a lei aos condenados, estdo excluidos aqueles que ainda
ostentam a condigdo de réus em razdo da auséncia do transito em julgado
do decreto condenatério, mesmo que se tenha admitido a execugéo
proviséria. (MIRABETE E FABBRINI, 2014, p. 46)

Neste sentido, o art. 9°-A da LEP dispds que a identificacdo criminal,
baseada no perfil genético, sera obrigatéria para os condenados por crime praticado,
dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa, ou por qualquer dos
crimes previstos no art. 1° da Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, expressos, em
um rol taxativo.

Para Mirabete e Fabbrini (2014) ha impropriedade técnica na redacéo do
art. 9°-A da LEP, pois com excecdo dos crimes hediondos, previstos,
expressamente, no art. 1° da Lei n° 8.072/1990, a norma foi imprecisa, pois
ndo ha, de forma assentada, na lei ou na doutrina o conceito de violéncia de
natureza grave, o que ocasiona imprecisdo e consequente dificuldade de aplicacdo
da norma.

Destarte, o procedimento de identificacdo criminal previsto no art. 9°-A da
LEP, ndo alberga os delitos cometidos pelos condenados de natureza culposa ou 0s
crimes nos quais a violéncia empregada resulte em lesdo corporal de natureza leve.

Acrescentem-se ao rol das exce¢Bes a aplicacdo da norma prevista no

art. 9°-A da LEP os crimes de trafico de entorpecentes, tortura, terrorismo e 0s
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crimes graves praticados com grave ameaga, como roubo e extorsdo, conforme os
ensinamentos de Mirabete e Fabbrini, a seguir expostos:

[...] Observe-se, também, que certamente estdo excluidos da incidéncia do
dispositivo os condenados pro crimes de trafico de entorpecentes, tortura e
terrorismo, se destes Ultimos ndo decorreu leséo grave, porque embora por
lei equiparados aos crimes hediondos, ndo estao eles previstos no art. 1° da
Lei n° 8.072/1990. Nao estdo igualmente abrangidos os condenados por
outros crimes graves praticados com grave ameaca, como roubo e
extorsdo, porque, ao mencionar a “violéncia”, a lei penal refere-se a vis
physica e ndo a violéncia moral ou vis compulsiva. (MIRABETE E
FABBRINI, 2014, p. 46)

Por seu turno, o art. 9°-A, 81°, da LEP, estabelece que a identificacdo do
perfil genético serd armazenada em banco de dados sigiloso, conforme regulamento
a ser expedido pelo Poder Executivo.

Neste sentido, o Decreto n® 7.950, de 12 de margo de 2013, instituiu o
Banco Nacional de Perfis Genéticos e a Rede Integrada de Bancos de Perfis
Genéticos, no ambito do Ministério da Justica, nos termos do art. 1°, 88 1° e 49, in
verbis:

Art. 12 Ficam instituidos, no ambito do Ministério da Justica, o Banco
Nacional de Perfis Genéticos e a Rede Integrada de Bancos de Perfis
Genéticos.

§ 1° O Banco Nacional de Perfis Genéticos tem como objetivo armazenar
dados de perfis genéticos coletados para subsidiar agfes destinadas a
apuracéo de crimes.

§ 4° O Banco Nacional de Perfis Genéticos sera instituido na unidade de
pericia oficial do Ministério da Justica, e administrado por perito criminal

federal habilitado e com experiéncia comprovada em genética, designado
pelo Ministro de Estado da Justica.

No ambito do Ministério da Justica, coube a Diretoria Técnico-Cientifica,
do Departamento de Policia Federal (DITEC/DPF), regular a matéria.

Impende ressaltar, que no ambito do Departamento de Policia Federal, a
DITEC/DPF ja havia criado o Banco Federal de Perfis Genéticos, através da Portaria
n°. 079/2011-DITEC/DPF, de 28 de setembro de 2011, publicada no Boletim de
Servico (BS) n°194, de 07 de outubro de 2011, cujo artigo 1° estabelece que:

Art. 1°. Fica criado o Banco Federal de Perfis Genéticos, com a finalidade

de manter e comparar os perfis genéticos obtidos durante os exames de
pericia criminal realizados pelo Departamento de Policia Federal.

Nesta esteira, o Banco Federal de Perfis Genéticos, criado pela

DITEC/DPF, tinha por génese o projeto de implantacdo da Rede Integrada de
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Bancos de Perfis Genéticos e o Termo de Compromisso firmado entre o
Departamento de Policia Federal e o Federal Bureau of Investigation — FBI, para
utilizacdo do Combined DNA Index System — CODIS, conforme o que se depreende
da leitura das consideracdes da norma supramencionada.

Além da criacdo do Banco Federal de Perfis Genéticos, a DITEC/DPF
expediu a Instrucdo Técnica (IT) n°® 007/2010-DITEC, de 30 de agosto de 2010, que
foi publicada no Boletim de Servico (BS) n® 190, de 04 de outubro de 2010, que
padronizou os procedimentos a serem adotados na coleta, identificacao,
preservacdo e envio de amostras bioldgicas para fim de identificacdo genética no
ambito do Departamento de Policia Federal.

A IT n® 007-DITEC/DPF/2010 traz, de forma bastante didatica, os
seguintes conceitos:

Art. 2°. Para os efeitos desta IT s&o adotados os seguintes conceitos:

[-]
VI — perfil genético: conjunto de caracteristicas presentes no DNA que
identificam um individuo;
VIl — banco de dados de perfis genéticos: conjunto de dados de origem
genética obtidos de um grande nimero de pessoas e organizados de forma
padronizada de forma a permitir buscas e comparagoes;
VIII — exame de identificacdo genética: conjunto de procedimentos periciais
gue visam a identificagdo de uma amostra bioldgica por meio da

comparagdo de seu perfil genético com o perfil genético da amostra de
referénciaj(...)

Vale salientar, que a identificacdo criminal, baseada no perfil genético,

prevista no  art. 9°-A da LEP tem por finalidade a individualizacdo do condenado,
bem como subsidiar pericias técnicas, para a elucidagdo de crimes, pretéritos ou
futuros a condenacéo, haja vista que o material colhido sera objeto de laudo pericial
especifico, bem como podera ser utilizado para o cotejamento de provas levantadas
em locais de crimes, ainda néo solucionados.

Desta feita, apesar dos aspectos inovadores contidos no art. 9°-A da LEP,
o novel diploma trouxe a tona o questionamento acerca da obrigatoriedade do
condenado fornecer material para tracar seu perfil genético e o possivel
constrangimento e ilegalidade na producdo de prova contra si, em face da ofensa ao
principio do nemo tenetur se detegere (ou da ndo autoincriminacdo) e,
consequentemente, a presuncado de inocéncia e intimidade do condenado.

Em gue pese os questionamentos acerca da possivel ofensa ao principio

do nemo tenetur se detegere, delineada no art. 9°-A da LEP, tal perspectiva ndo

_ - - [MRCC2] Comentério:
Incluir notag&o (autor/data)
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coaduna com a tendéncia atual dos ordenamentos juridicos, no plano internacional.

Por conseguinte, busca-se a mitigacdo das garantias advindas do
principio da ndo autoincriminagdo, em decorréncia da prevaléncia dos interesses do
Estado e da sociedade na persecucdo criminal, por uma Justica mais célere e
eficiente.

Neste contexto, Queijo aduz o seguinte:

[...] registra-se forte tendéncia nos ordenamentos a mitigar as garantias
advindas do referido principio, dando-se prevaléncia ao interesse do Estado
e da sociedade na persecucao penal.(QUEIJO, 2012, p.50)

Corroborando com este entendimento, Marteleto Filho (2012, p. 3) traz a

baila as seguintes informacdes:

Consequentemente, concluiu-se que o réu possui deveres de cooperacdo
passiva, legitimando-se a realizagdo de inspegfes, buscas pessoais,
registros, reconhecimentos pessoais e mesmo das intervengdes corporais
coercitivas, no sentido de se colher material genético para a realizagéo de
exames de DNA e de outras pericias, conforme se prevé, verbia gratia, na
Alemanha, na Espanha, na ltalia, na Inglaterra, em Portugal e nos Estados
Unidos, assim como em varios paises sul-americanos, como a Argentina, o
Chile, o Peru e a Coldmbia, com as particularidades de cada ordenamento.
(MARTELETO FILHO, 2012, p. 3)

Em sintese, observa-se que a norma insculpida no art. 9°-A da LEP,
apesar de ser uma norma de carater interventivo e restritivo, no ambito de protecéo
dos direitos fundamentais do condenado, em particular na esfera de sua intimidade,
nao ofende a integridade fisica e moral do identificando, desde que a intervencao
corporal ndo viole o principio da proporcionalidade, compatibilizando-se os direitos
envolvidos.

Nesta seara, a coleta de material biologico para a realizacdo dos exames
periciais deverd respeitar as balizas dos limites da adequacéo, necessidade e da
razoabilidade da medida adotada, que sdo corolarios do principio da
proporcionalidade.

Ademais, o0 condenado ndo podera ser submetido a procedimento de
coleta que afronte a sua dignidade fisica e moral, apesar do fim almejado, haja vista
gue o procedimento devera ser ndo vexatorio (adequado) e indolor, conforme o que
estabelece o caput do art. 9°-A, da norma indigitada.

Desta forma, o procedimento a ser adotado devera primar pelo emprego

de técnicas nao invasivas, em que ha dano corporal minimo, como, por exemplo, a
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coleta de material biolégico da mucosa oral do condenado, ou a utilizacéo de fios de
cabelo.

Ademais, o laudo pericial de exame genético, como elemento de prova
técnica, devera observar o regramento contido nos arts. 159 e seguintes do Cédigo
de Processo Penal, cujo contelldo s6 podera ser utilizado para a elucidacdo de
crimes vindouros, ou pretéritos, mas nunca no crime objeto da condenacéo,
transitada em julgado, para que ndo haja ofensa ao principio do devido processo
legal.

Em sintese, a regra insculpida no art. 9°-A da LEP coaduna com a atual
ordem de intervencdo penal do Estado, na esfera dos direitos fundamentais do
condenado, haja vista o clamor da sociedade pela prestacdo de uma Justica Penal
mais eficiente, em que o superdimensionamento do principio do nemo tenetur se
detegere, configura-se em um descompasso com a atual realidade técnico-cientifica
dos procedimentos periciais e com o0s ordenamentos juridicos, no plano

internacional.

6 CONCLUSAO

O presente artigo buscou investigar a evolugdo do principio da nédo
autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere), no direito interno, e as correlacdes
existentes com a dogmatica dos direitos fundamentais, em particular, no plano de
protecdo e restricdo do principio, em face da obrigatoriedade do condenado de
fornecer material bioldgico, para realizacdo de identificagdo criminal, baseada em
perfil genético, prevista no art. 9°-A, da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei de
Execucdo Penal (LEP).

Em que pese o0s aspectos inovadores contidos no art. 9°-A da LEP, o
novel diploma trouxe a tona o questionamento sobre da obrigatoriedade do
condenado fornecer material para tracar seu perfil genético e o possivel
constrangimento e ilegalidade na producédo de prova contra si, em face da ofensa ao
principio do nemo tenetur se detegere e, consequentemente, a presuncdo de

inocéncia e intimidade do condenado.
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Apesar destes questionamentos, acerca a possivel ofensa ao principio do
nemo tenetur se detegere, delineada no art. 9°-A da LEP, tal perspectiva nao
coaduna com a tendéncia atual dos ordenamentos juridicos, no plano internacional.

Esta mitigacdo, das garantias advindas do principio da nao
autoincriminacao, decorre da propria necessidade de prevaléncia dos interesses do
Estado e, por conseguinte, da sociedade na persecucédo criminal, na busca de uma
Justica mais célere e eficiente.

Ademais, observa-se que a partir da analise da estrutura principioldgica
desenvolvida na Teoria Alexiana, na dogmética dos direitos fundamentais, admitem-
se verdadeiras restricbes e intervences aos direitos fundamentais, desde que nao
violem o principio da proporcionalidade, compatibilizando-se os direitos envolvidos.

Destarte, observa-se que a norma insculpida no art. 9°-A da LEP, apesar
de ser uma norma de carater interventivo e restritivo, no ambito de prote¢do dos
direitos fundamentais do condenado, em particular na esfera de sua intimidade, ndo
ofende a integridade fisica e moral do identificando, desde que a intervencdo
corporal esteja limitada pelas balizas do principio da proporcionalidade.

Nesta seara, a coleta de material bioldgico para a realizagdo dos exames
periciais deverd respeitar as balizas dos limites da adequacdo, necessidade e da
razoabilidade da medida adotada, que s&o corolarios do principio da
proporcionalidade.

Desta forma, o condenado ndo podera ser submetido a procedimento de
coleta que afronte a sua dignidade fisica e moral, apesar do fim almejado, haja vista
gue o procedimento devera ser ndo vexatoério (adequado) e indolor, conforme o que
estabelece o caput do art. 9°-A, da norma indigitada.

Ademais, o procedimento a ser adotado devera primar pelo emprego de
técnicas nao invasivas, em que ha dano corporal minimo, como, por exemplo, a
coleta de material biolégico da mucosa oral do condenado, ou a utilizacéo de fios de
cabelo.

Além destes aspectos, o laudo pericial de exame genético, como
elemento de prova técnica, deverd observar o regramento contido nos arts. 159 e
seguintes do Cdédigo de Processo Penal, cujo contetdo s6 podera ser utilizado para

a elucidacédo de crimes pretéritos ou vindouros, mas nunca no crime objeto da
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condenacdo, transitada em julgado, para que nao haja ofensa ao principio do devido
processo legal.

Em sintese, a regra insculpida no art. 9°-A da LEP coaduna com a atual
ordem de intervencdo penal do Estado, na esfera dos direitos fundamentais do
condenado, haja vista o clamor da sociedade pela prestacdo de uma Justica Penal
mais eficiente, em que o superdimensionamento do principio do nemo tenetur se
detegere, configura-se em um descompasso com a atual realidade técnico-cientifica
dos procedimentos periciais e com o0s ordenamentos juridicos, no plano

internacional.

THE IDENTIFICATION OF MANDATORY CRIMINAL LAW CRIMINAL AND
IMPLEMENTING THE PRINCIPLE OF NON SELF-INCRIMINATION (NEMO
TENETUR DETEGERE SE), UNDER THE FUNDAMENTAL RIGHTS DOGMATIC

ABSTRACT

The present article aims to investigate the principle of self-incrimination’s evolution, or nemo tenetur if
detegere in homeland rights, and the correlations with the dogma of fundamental rights, in particular
the protection field and limiting principle in the face of the mandatory law which consists in the
convict’'s obligation in provide biological materials, for performing criminal identification based on
genetic profile, provided for in art. 9-A of Law No. 7210, of July 11, 1984 - Penal Execution Law (LEP).
Thus, the crux of this research is to demonstrate that the rule enrolled in art. 9-A LEP is consistent
with the current criminal state order and intervention on the sphere of fundamental rights of the
convict, given the clamor of society by providing a more efficient Criminal Justice, where oversizing the
principle of nemo tenetur if detegere set a mismatch with the current technical and scientific reality of
forensic procedures and legal systems, internationally. To achieve these goals, the aspects related to
the evolution of the principle of self-incrimination in Brazil and its correlation with the dogmatic
fundamental rights, in particular will be addressed in its plan of his stint, and will be studied genetic
research in the field of body interventions, which will converge for mandatory criminal identification of
LEP and its relationship with the principle of non-self-incrimination.

Keywords: Criminal Identification. Nemo tenetur if detegere. Genetic profile. not self-incrimination
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