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RESUMO

Introduziu-se, a partir da Lei 11.277/06, o artigo 285-A ao Codigo de Processo Civil,
rendendo ensejo a diversas polémicas entre o0s processualistas brasileiros.
Objetivando maior dinamicidade e otimizacdo processual, o novo enunciado legal
concede a prerrogativa aos magistrados de julgar a improcedéncia do pedido,
prescindindo a citacdo do suposto réu, diante de situacéo ja apreciada no juizo. Tal
faculdade intitula-se o julgamento liminar de improcedéncia do pedido ou julgamento
superantecipado da lide. Desta feita, 0 presente artigo pretende analisar a
conjuntura processualista oriunda do instituto previsto no artigo 285-A do CPC,
tecendo algumas consideracbes sob a Otica das garantias fundamentais do
processo.
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1 A NOVA SISTEMATICA PROCESSUAL ORIUNDA DA LEI 11.2 77/06

Dentre as técnicas de aceleracdo da tutela jurisdicional, insere-se o
julgamento liminar de improcedéncia do pedido, também denominado julgamento
superantecipado da lide. Trata-se de mecanismo juridico instituido mediante o
advento da Lei 11.277, de 07 de fevereiro de 2006, a qual acresceu ao Cdédigo de

Processo Civil o artigo 285-A, in verbis:

Art. 2° A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de
Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art. 285-A:

“Art.285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no
juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em outros
casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, ¢ facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
ndo manter a sentencga e determinar o prosseguimento da agéo.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citacdo do réu para
responder ao recurso.”.

O julgamento liminar de improcedéncia do pedido constitui uma apreciagao
initio litis de mérito da demanda, compatibilizando-se, em especial, com as garantias
fundamentais relativas a tempestividade e efetividade da prestacéo jurisdicional. A
mesma tese juridica fundada em matéria fatica semelhante repete-se

exaustivamente no cotidiano forense, constituindo elemento eficaz aos
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procedimentos judiciais o instituto que permite reproduzir a mesma resposta ante as

mesmas querelas. Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 354) comenta:

A multiplicacdo de acdes como o mesmo fundamento de direito faz parte
do cotidiano da justica civil. Este fenbmeno desacredita o Poder Judiciario,
expondo a racionalidade do sistema judicial, jA& que obriga o juiz e a
administracdo da justica a se debrucarem sobre situacfes idénticas, com
grande e irracional dispéndio de energia, tempo e dinheiro.

Em nome da economia e dinamicidade processual, faculta-se a dispensa de
citacdo para rejeitar totalmente e liminarmente a peticédo inicial, consubstanciando
julgamento com resolucdo do mérito. Uma vez proferida sentenca de total
improcedéncia do pleito autoral, irrelevante qualquer vista ao réu, visando eventual
apresentacao de defesa.

Trata-se de uma clara ruptura de aspectos formais do processo em prol da
celeridade processual, ensejando divergéncias doutrinarias. Ja afirmava Enrico Tullio
Liebman (1985, p. 225): “é necessario impedir que a cega observancia da forma
sufoque a substancia do direito.” Registre-se que 0 processo deve ser instrumento
em favor do Direito e ndo contrario. Ademais, importante frisar antecipadamente que
a declaracdo meritoria do juiz pela rejeicdo da peticdo inicial favorece
completamente ao demandado, sendo suprido pelos efeitos da coisa julgada
qualquer suposto beneficio que o demandante pudesse extrair ante a total

improcedéncia em comento.

1.1 Arejeicéo total e liminar da peticao inicial

E cedico que ao se deparar com uma situacdo que renda ensejo ao
indeferimento da peticao inicial, 0 magistrado deve declarar a extincdo do processo
sem resolucdo do mérito, conforme inteligéncia do artigo 267, | do Cddigo de
Processo Civil. No entanto, o mesmo diploma legal também prevé possibilidades em
que se indefere a peca vestibular, adentrando ao mérito da questdo, dentre as quais
situa a hipotese prevista no artigo 285-A do CPC.

Na situacdo prevista no aludido artigo, diante de casos repetidos, 0 juiz
possui a prerrogativa de declarar a total improcedéncia prima facie, liminar ou
superantecipada do pleito autoral sem a citacdo do réu, dai a razdo pela qual a
melhor terminologia seja a rejeicao da peticao inicial de modo a destacar que houve

resolucado do mérito. Humberto Teodoro Junior (2007, p. 14-15) leciona:



O art. 285-A, introduzido no Coédigo pela Lei n® 11.277/06, emprega a
mesma técnica de economia processual as causas seriadas ou repetitivas,
tdo comuns em relacdo aos direitos do funcionalismo publico e as
obrigacdes tributarias ou previdenciarias. Um mesmo tema, sobre uma sé
guestao de direito, repete-se cansativamente, por centenas e até milhares
de vezes. Para evitar que 0s inimeros processos sobre casos analogos
forcem o percurso inutil de todo o iter procedimental, para desaguar, longo
tempo mais tarde, num resultado ja previsto, com total seguranca, pelo juiz
da causa, desde a propositura da demanda, o art. 285-A muniu o0 juiz do
poder de, antes da citagdo do réu, proferir a sentenga de improcedéncia
prima facie do pedido trazido na inicial. (grifo original).

O artigo 285-A do CPC, instituido pela Lei 11.277/06, como ja mencionado,
introduziu ao ordenamento juridico patrio o julgamento liminar de improcedéncia do
pedido, que, em suma, reflete uma rejeicdo total e liminar da peticdo inicial.
Imperioso destacar que em virtude do fato se efetuar mediante a prescindibilidade
de citacdo, a aplicacdo do artigo 285-A s6 possui campo de atuagdo na hipétese de
total rejeicdo da demanda, jamais para acolhé-la, ainda que parcialmente.

Considerando a comum necessidade de dilacdo probatoria dos
procedimentos judiciais, relevante ressaltar que o instituto ora em comento
consubstancia uma excepcionalidade processual condicionada aos requisitos:
matéria controvertida unicamente de direito, preexisténcia no juizo de sentenca de
total improcedéncia em outros casos idénticos e reproducdo adequada do teor da
sentenca paradigma, a anteriormente prolata.

Segundo os dizeres do caput do artigo 285-A, a incidéncia da rejeicao
liminar da peticdo inicial se d4 quando a matéria controvertida for unicamente de
direito. O que se imprescinde necessariamente é que a questao juridica predomine
sobre a questdo fatica. Esta deve ser a interpretacdo, posto que, por 6bvio, sempre
existirdo fatos a serem considerados, no entanto estes devem ser facilmente
identificados mediante a propria experiéncia jurisdicional do magistrado, nao
refletindo nada de bastante caracteristico. O mencionado entendimento é refletido

nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 75):

Ela, a questdo, €, no maximo, predominantemente de direito porque a mera
existéncia de um autor, de um réu e de um substrato fatico que reclama a
incidéncia de uma norma juridica ja é suficiente para que haja questao de
fato no caso concreto. Mas, e aqui reside o que releva para compreensao
do art. 285-A, esta questdo de fato € alheia a qualquer questionamento, a
gualquer duvida, ela é padronizada ou, quando menos padronizavel; ela, a
situacao de fato, ndo traz em si, maiores questionamentos quanto a sua
existéncia, seus contornos e seus limites. O que predomina, assim, é saber
qual o direito aplicavel sobre aqueles fatos que nao geram duvidas, que nao
geram controvérsia entre as partes e perante o juiz.



Ademais, estabelece ainda o artigo 285-A como condicionante a sua
aplicacdo que no juizo j& houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em
outros casos idénticos. Estes devem referir a questdes juridicas analogas, néo
refletindo qualquer mencdo aos trés elementos da acdo. Eventual identidade de
partes, causa de pedir e pedido, conforme poderia se extrair do artigo 285-A
combinado com paragrafo segundo do artigo 301 do CPC, constitui litispendéncia ou
coisa julgada, o que enseja extincdo do processo sem resolucdo do meérito. Fredie
Didier Junior (2008, p. 448) leciona:

[...] o julgamento antecipado é autorizado, nesse momento, se se tratar de
causa repetitiva, ou seja, causa que verse sobre questao juridica objeto de
processos semelhantes (e ndo “idénticos” como se refere o legislador). E o
gue acontece nos litigios de massa, como as causas previdenciarias, as
tributarias, as que envolvem servidores publicos, consumidores etc., sujeitos
gue se encontram em uma situacdo fatico-juridica semelhante. Nessas
causas, discute-se normalmente a mesma tese juridica, distinguindo-se
apenas os sujeitos da relacao juridica discutida. Sdo causas que poderiam
ter sido reunidas em uma acdo coletiva. S8o exemplos: discussdo de
reajuste para uma categoria profissional, inexigibilidade de certo tributo,
determinado direito em face de uma concessionaria de servigo publico etc.
Se o magistrado ja tiver concluido, em outros processos, que aquela
pretensdo nao deve ser acolhida, fica dispensado citar o réu, podendo julgar
antecipadamente o mérito da causa.

Observa-se, ainda, que a incidéncia do artigo 285-A, segundo 0S seus
préprios dizeres, pressupde que os pleitos repetidos hajam sido julgados no mesmo
juizo. Grande controvérsia foi ensejada ante a utilizacdo do termo juizo. Existem
doutrinadores que defendem a aplicagdo do julgamento prima facie quando as
sentencas anteriores tenham sido emitidas pelo mesmo juiz, pessoa fisica. No
entanto, o entendimento majoritario reputa ser exagerada a restricio ao mesmo juiz,
considerando que o mesmo juizo deva ser interpretado como mesmo 6rgao ou vara
judicial. Nao obstante, o juiz de determinada vara que ainda ndo apreciou causa
sujeita a identidade nos moldes do artigo 285-A ndo podera decidir mediante a
sentenca prima facie o mérito da aludida causa, sujeitando-se a eventuais
precedentes de outras comarcas ou secdes judiciarias. C4ssio Scarpinella Bueno
(2006, p. 78) se posiciona:

Mesmo adotando a literalidade do dispositivo para fins de exposi¢do, nao
parece correto o entendimento de admitir que uma outra sentenca de um
outro juizo, por si so, justifique a aplicacdo do art. 285-A. Que ela possa
servir de fundamento para que o0 juizo que recebeu o0 novo “processo
repetitivo” venha a produzir sua propria “sentenga-padrédo”, nao ha duvida.
Mas a aplicacdo do art. 285-A nesta situacdo pressupde a existéncia de
outras sentencas no mesmo sentido perante um mesmo juizo. O
“empréstimo” de precedentes no mesmo plano judicante, isto €, perante os
juizos de primeiro grau de jurisdicdo, deve ser evitado a todo o custo, sob
pena de inversao da légica da jurisprudéncia que pressupde, para ser



reconhecida como tal, decisdes constantes dos Tribunais, em nome de uma
maior seguranca juridica.

Ademais, diante da preexisténcia no juizo de pleitos repetidos, no intuito de
aplicar o julgamento liminar de improcedéncia do pedido, o juiz deve promover a
adequada reproducédo do teor da sentenca anteriormente prolatada, ou seja, do
provimento jurisdicional que se manifestara como elemento paradigma ante os
futuros casos analogos.

N&o obstante o siléncio do artigo 285-A, a reproducéo da sentenca padréo
h& de ser devidamente justificada, conferindo sua adequagdo ao novo processo.
Nesse sentindo, abordando sobre a adequabilidade da reproducdo da sentenca
anteriormente prolatada, alerta Fredie Diddier Junior (2008, p. 449): “E preciso
demonstrar que a ratio decidendi da sentenca-paradigma serve a solucdo do caso
ora apresentando ao magistrado”. Desta feita, ndo é suficiente a simples cOpia da
sentenca, a incidéncia legitima da rejeicéo liminar do pleito autoral imprescinde pela

motivacdo sob a perspectiva das proprias garantias fundamentais do processo.

1.2 A sentenca prima facie de total improcedénciad o pedido

E mister dedicar um topico a sentenca prima facie que se manifesta pela
improcedéncia do pedido em virtude da propria proposta de racionalidade,
celeridade e efetividade processual que sédo objetos justificadores da inclusédo do
artigo 285-A ao Cdédigo de Processo Civil. Deve-se considerar cuidadosamente a
sistematica que envolve a elaboracdo da sentenca ante as diretrizes de aplicacao do
julgamento liminar de improcedéncia do pedido.

Cumpre preliminarmente esclarecer que a sentenca reflete uma resposta
estatal que, segundo o Cadigo de Processo Civil, emite o comando de pacificacédo
de determinada querela com ou sem resolucdo do mérito. Ademais, o artigo 458 do
CPC enuncia o0s requisitos essenciais da sentenca, 0s quais sdo: relatorio,
fundamentos e dispositivo. No mais, observa-se a licao de Giuseppe Chiovenda
(2002, p. 198):

A sentenca, em geral, € a provisdo do juiz que, recebendo ou rejeitando a
demanda do autor, afirma a existéncia ou a inexisténcia de uma vontade
concreta de lei que Ihe garanta um bem ou respectivamente a inexisténcia
ou existéncia de uma vontade de lei que garanta um bem ao réu. Receber a
demanda do autor significa atuar a lei a seu favor, segundo os casos, de
modo positivo ou negativo, isto é, afirmando a existéncia de uma vontade de
lei que garanta um bem ao autor ou negando a existéncia de uma vontade



de lei que garanta um bem ao réu. Semelhantemente, rejeitar a demanda
significa atuar a lei a favor do réu, segundo os casos, de modo positivo ou
negativo, ou negando a existéncia de uma vontade de lei que garanta um
bem ao autor ou afirmando a existéncia de uma vontade de lei que garanta
um bem ao réu.

Nos moldes da sistematica processual recém inserida no Cdédigo de
Processo Civil, 0 magistrado podera rejeitar o pleito autoral superantecipadamente,
ou seja, antes da estabilizagdo do litigio, prescindindo a citagdo do réu, quando ja
houver no 6rgdo que ele atua, o juizo, sentenca declarando a total improcedéncia do
pedido em caso analogo. A respeito da aludida sentenca, Vicente Greco Filho (2009,

p. 82) comenta:

A sentenca deve ser completa, com relatério, fundamentacéo e dispositivo
como todas contendo, porém, na fundamentacdo um intréito que faca
referéncia a identidade da tese juridica com indicacéo de qual seja e qual o
processo em que foi proferida a sentenca anterior que justifica o julgamento
de plano. Quanto a documentacédo, deve ser juntada como anexo sentenca
paradigma para a analise comparativa em grau de apelacao.

Destarte, verifica-se uma padronizacdo da sentenca de modo a ser sempre
utilizada, a medida que se sustente o entendimento nela consubstanciado, quando
se apreciar questdes juridicas repetidas. Trata-se, entdo, da sentenca paradigma de
total improcedéncia do pedido, uma forma de lidar com o0s processos repetitivos que
acoita a efetividade do sistema judiciario brasileiro, principalmente quando o Poder
Publico situa-se como parte litigante.

Ademais, muito embora seja suficiente para aplicacdo do artigo 285-A,
conforme seus dizeres, a simples identidade de situacdes juridicas, é recomendavel,
em prol da celeridade processual e seguranca juridica, uma interpretacéo
sistematica com o espirito firmado pelo artigo 518 §1°, in verbis: “O juiz ndo recebera
o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”. Registre-se ainda o
artigo 577, in verbis: “O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior”.

O entendimento interpretativo reside em considerar a sentenca paradigma
do juizo como sumula ou jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior. No contexto
operacional do julgamento liminar de improcedéncia do pedido, a sentenca
paradigma surtird os efeitos jurisdicionais esperados quando em concordancia com o
entendimento dos Tribunais superiores. Neste aspecto, relevante registrar o
posicionamento de Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 57):



Por mais convencido que esteja um especifico “juizo” de primeiro grau de
jurisdicdo sobre uma dada tese juridica, outras vozes sobre ela,
eventualmente dissonantes, existem nos diversos graus de jurisdicdo,
inclusive no primeiro, em outros juizos, em outras “varas”, e que ndo podem
ser desconsideradas. Ao menos, para os fins de maior racionalidade da
prestacdo jurisdicional ambicionada pelo novo dispositivo legal. Em
condicdes como estas, fica evidenciado que o paradigma da decisdo
jurisdicional, na perspectiva de se buscar formas de otimizar a prestacao
jurisdicional em nome de um principio maior, o da isonomia, nunca podera
ser, entenda-se isso, friso, no devido contexto, as decisdes de primeiro grau
de jurisdicdo. N&o, pelo menos na medida em que elas mostrem-se
contrarias ao entendimento das instancias competentes. A sentenca de
primeiro grau s6 poderia ser utilizada como paradigma interpretativo para os
fins propugnados pelo art. 285-A na exata medida em que ela, a sentenca,
estivesse em plena consonancia com as decisdes dos Tribunais recursais
competentes.

Observa-se que caso a sentenca paradigma estiver nos moldes de sumula
de Tribunal Superior, maior sera a racionalidade das diretrizes procedimentais.
Eventual interposicdo de apelacdo prevista no paragrafo primeiro do artigo 285-A
nao seria recebida, em virtude dos ditames do mencionado paragrafo primeiro do

artigo 518. Verifica-se, ainda, o entendimento de Arruda Alvim (2008, p. 245):

Considerando que o sistema juridico-processual mostra evidente
preferéncia pelos entendimentos sumulados ou, até mesmo, manifestados
por jurisprudéncia dominante [...], 0 novo art. 285-A do CPC deve ser
compreendido dentro deste contexto; devendo o juiz evitar a reproducéo de
sentencas que adotem orientagdo contraria aquela manifestada por 6rgao
jurisdicional que lhe seja hierarquicamente superior, em especial pelo STF e
pelo STJ, ja que uma sentenca assim proferida, justamente por destoar de
orientacdo dominante ou sumulada, fatalmente serd objeto de apelacéo.
N&o sendo assim, a aplicacdo do art. 285-A poderia resultar em manifesto
desperdicio de tempo e de atividade jurisdicional, o que estaria em
descompasso com a garantia constitucional de duracdo razoavel e
celeridade da tramitacdo do processo (CF, art. 5., LXXVIII, inserido pela EC
45/2004). (grifo original)

N&o obstante o siléncio da lei, a aplicacdo concomitante do artigo 518 e
paragrafos e do artigo 285-A reflete uma necessaria sistematizacdo processual em
simetria aos objetivos das reformas processuais que originaram o instituto juridico
em comento. Ja alertava Pontes de Miranda (1972, p. 58-59): “se o legislador néo
prové, por meio de reformas, ao que é necessario, entende-se que deixou ao juiz a
criacao do direito”.

Considerando a linha de raciocinio ora exposta, ainda que existam
posicionamentos divergentes, entende-se ser manifesta que a melhor interpretacao
do artigo 285-A situa-se naquela que admite a rejeicdo liminar do pleito autoral
guando situacdo analoga haja sido anteriormente declarada pela total improcedéncia
por decisdo de Tribunal Superior. Ocasionar-se-ia efeitos negativos ao fim desejado
pelo legislador infraconstitucional da Lei 11.277/06, caso o juiz prolatasse sentenca



prima facie de improcedéncia do pedido baseada em posicionamento dissonante do
entendimento das cortes superiores.

Importante, por fim, registrar que o acatamento da sentenca prima facie de
total improcedéncia do pedido deve estar devidamente submetido a restricbes que
ensejarao a viabilidade do manejo racional do mecanismo previsto no artigo 285-A,
evitando-se que seja mal aplicada a sistematica de filtragem de pleitos repetitivos no

Poder Judiciario.

1.3 A apelacéo da sentenca prima facie de improcedé ncia

N&o obstante a prescindibilidade de citacdo, na sistematica prevista no art.
285-A, permite-se ao autor a interposicdo de recurso de apelacdo ante a sentenca
gue lhe é totalmente desfavoravel. Nesse sentindo, enuncia o paragrafo primeiro do
artigo 285-A do Caodigo de Processo Civil, in verbis: “Se o autor apela, é facultado ao
juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o
prosseguimento da acao”. Verificam-se, ainda, os dizeres do paragrafo segundo do
mesmo artigo, in verbis: “Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citacéo do

réu para responder ao recurso”. Leciona Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 355) :

O réu é principal beneficiado pelo instituto do julgamento liminar das acdes
repetitivas, uma vez que fica dispensando de convencer o juizo de primeiro
grau a respeito da improcedéncia do pedido. O réu apenas tem necessidade
de atuar, e assim de se defender, quando € interposto recurso de apelacéao.
E nesta situacdo — ou seja, na sua resposta ao recurso de apelagao -, tera
ampla margem para se defender, seja demonstrando que a acdo esta
perfeitamente enquadrada na decisdo tomada como suporte da sentenca,
seja argumentando que a decisdo ja consolidada deve ser mantida, e,
assim, que o fundamento da acéo deve ser rejeitado.

Desta feita, observa-se a prerrogativa do magistrado de exercer o juizo de
retratacdo. Uma vez que o autor, ora apelante, podera argumentar que seu pleito
ndo se enquadra em situacgdo juridica semelhante ao da sentenca paradigma. Razéo
pela qual, dentro do intersticio de cinco dias, podera o juiz sentenciante manter ou
nao a sentenca liminar de total improcedéncia do pedido. A proposito, afirma Vicente
Grego Filho (2009, p. 83):

A apelagdo do autor que recebeu a sentenga de improcedéncia contera
necessariamente dois itens: um a demonstragdo de que o0 caso nao é
idéntico e outro a fundamentacdo diferente que justifigue o provimento,
além, obviamente, do pedido de reforma da sentenca. Se o autor entender
gue o caso € idéntico, mas a decisao anterior ndo esta correta e deve ser
reformulada, deve argumentar a respeito, pedindo o provimento da
apelacdo para que o processo prossiga até o julgamento diferente.



Assim, como acima afirmado, registre-se que o autor ndo esta limitado a
apenas abordar a suposta ndo identidade do seu pleito e das situa¢des juridica
padrées sujeitas a sentencas paradigmas. Nao obstante, de fato, os casos sejam
analogos nos moldes do artigo 285-A, o fundamento do apelante podera residir na
demonstracdo ao Tribunal a inviabilidade ou injustica da sentenca paradigma de
total improcedéncia dos pleitos repetitivos.

Ademais, caso o0 juiz mantenha sua posicdo, o réu sera citado para
responder o recurso de apelacédo. Na hipotese da retracdo do magistrado, ordenar-
se-a o prosseguimento do rito processual e, por conseguinte, o réu sera citado para
se manifestar acerca da peti¢ao inicial ora ndo rejeitada.

Analisando com maior mindcia a situacdo que 0 juiz mantém a sentenca
prima facie de improcedéncia do pedido ante a eventual apelagdo do autor e o réu,
por conseguinte, é citado para contra-razoar, observa-se um caso peculiar de ciéncia
de um dos pélos litigantes da empreitada judicial, o que alguns doutrinadores
denominam de cita¢ao sui generis.

O que, de fato, ocorre é que o réu ndao é chamado para se defender nos
moldes do artigo 213 do CPC, mas para se manifestar contra o pleito do autor, ora
recorrente, da reformulacdo da sentenca que rejeita superantecipadamente a peca
vestibular. No entanto, é imprescindivel a concessdo da possibilidade de
manifestacdo do réu, ora recorrido, considerando os ditames do contraditorio e da
ampla defesa. Seguindo tal raciocinio, Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 86) assim

se manifesta:

O fato é que, tendo presente o art. 285-A, o legislador entendeu imperiosa a
citagdo do réu no caso de o autor pretender a reforma da sentenga
mediante a interposicao de recurso de apelagdo. Nesta hipotese, porque ha,
pelo menos em tese, a possibilidade de o direito reconhecido em favor do
réu vir a ser modificado em grau recursal, faz-se necessaria sua citagédo
para que ele tenha condi¢Bes de participar ativamente do procedimento,
trazendo as razbes que entender oportunas para a manutencdo da
sentenca e quica, até mesmo, para ver o autor condenado no pagamento de
litigAncia de ma-fé, nos termos do art. 17, VII, do Cddigo de Processo Civil,
0 que deve ocorrer na medida em que o autor, ao apelar da sentenca
proferida nos termos do art. 285-A, ndo traga, aos autos, nenhum elemento
ou alegacdo nova sendo a mera exteriorizacdo da vontade de recorrer para
tentar a “sorte” na instancia superior.

Interessante ainda registrar uma peculiaridade no que concerne a contagem
do prazo recursal nos moldes do artigo 285-A. Percebe-se mediante uma rapida
leitura do paragrafo segundo do aludido artigo que serd ordenada a citacdo caso

seja mantida a sentenca. Trata-se de mais uma inovacédo oriunda da rejeigc&o liminar



dos pleitos repetitivos. Segundo a regra geral prevista no artigo 242 do CPC, a
contagem do prazo para interposicdo de recurso dar-se-4 da data, em que o0s

advogados sejam intimados da decisdo, da sentenca ou do acérdao.

2 AS GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO PROCESSO NO ART. 285 -A

A evolucdo dos relacionamentos humanos em sociedade atica novos
guestionamentos que, por conseguinte, reflete nas ciéncias juridicas. A constante
busca por sociedade ordenada e, por conseguinte, a pacificacdo dos litigios
submetidos a apreciacdo judicial constituem a propria esséncia da atividade
jurisdicional. Ja enunciava Alfredo Buzaid (2002, p. 36): “Compete ao juiz dar razao
a quem efetivamente a tem”.

Desta feita, o perquirir de uma paz social rende ensejo a varios debates,
consubstanciados em diversas ac¢des judiciais. Trata-se da dialética argumentativa
das ciéncias juridicas, tdo importante as conquistas sociais dos individuos.
Exteriorizando a incidéncia fatica do Direito de forma bastante clara, destacam-se os
dizeres de Pontes de Miranda (1972, p. 16):

De todas as ciéncias, a do direito € a de maior importancia préatica para
todos, porque a legislagdo cabem a criagdo e a garantia da felicidade
material no mundo. Sois ricos, - ou herdastes, ou ganhastes por vos
mesmos a vossa rigueza; em qualquer dos dois casos, os fios do direito
entrelacam-se em toda a formacdo do patrimbnio que tendes: se
pudéssemos corta-los, ndo terieis nada de tudo quanto desfrutais. Sois
pobres, viveis do vosso aspero labor (que é o mais doloroso e o0 mais
profundo modo de viver), - € o direito que vos assegura 0 que conseguis
ganhar, cerca do respeito geral a vossa casa, liga a vossa pessoa a vossa
companheira e os vossos filhos e vos liga e a eles. [...] Pois bem: trabalhais
e ndo tendes o que mereceis, - responsaveis disto sdo os que fazem o
direito, isto & — os corpos legislativos, os érgdos de opiniao, vos mesmos,
gue ndo vos fortalecestes e ainda ndo pudestes impor o que constitui o
melhor direito. Se puderdes, o vosso direito surgira.

Diante desse panorama, relevante registrar que a Constituicdo Federal de
1988 (CF/88) dedica o segundo titulo de seu texto aos direitos e garantias
fundamentais. Estes consubstanciam textualmente uma série de conquistas ao longo
da historia da propria humanidade. Razéo pela qual o paragrafo quarto do artigo 60
da CF/88 enuncia que os direitos e garantias individuais ndo estdo sujeitos a
modificacdo mediante emenda constitucional, constituindo umas das denominadas
clausulas pétreas.

Ademais, é necessario ao melhor desenrolar do presente estudo diferenciar

os direitos das garantias, uma vez que a Carta Magna nao estabelece



expressamente as distingdes. Os direitos consubstanciam por si determinados bens,
engquanto as garantias objetivam assegurar a fruicdo dos aludidos bens. As garantias
instrumentalizam os direitos. Observa-se, entdo, a licdo de Francisco Gérson
Marques de Lima (2002, p. 36):

Nota tipica das garantias € que elas implicam atividade estatal, segundo um
modelo proprio de organizacdo e atuacao, voltada para a satisfacdo das
pessoas cujos interesses foram violados ou se encontram ameacados de
violagdo. De seu turno, os direitos assentam-se no proprio individuo,
independentemente do Estado (a ndo ser como promovedor e assegurador
deles), e consistem em formas de agir do seu titular. Em outras palavras: os
direitos possuem cunho declaratério (exemplo: direito a vida, a liberdade, a
propriedade, a intimidade, a livre associacdo, a dignidade...), enquanto as
garantias sao instrumentais, assecuratérias dos primeiros (por exemplo, as
acles constitucionais: habeas corpus, habeas data, mandados de injuncao
e de segurancga, acdo popular).

Desta feita, considerou-se mais adequado adotar a terminologia “garantias
fundamentais do processo” no presente capitulo, uma vez que estas objetivam a
regular prestacdo da tutela jurisdicional. A propdsito, objetivando o alcance efetivo
de direitos fundamentais, o carater instrumental das garantias fundamentais
relacionadas com o processo hdo de ser consideradas ante a nova sistematica
oriunda do julgamento liminar de improcedéncia do pedido.

Assim, o anseio populacional por uma tutela jurisdicional efetiva ensejou a
edicao de diversas leis reformadoras do Codigo de Processo Civil, dentre as quais
se situa a Lei 11.277/06 que acresceu o artigo 285-A ao CPC que prever o
julgamento liminar de improcedéncia do pedido. A nova sistematica processual
objetiva a otimizac&o procedimental, com a prescindibilidade de citacdo e a adocéo
de uma sentenca paradigma para casos juridicamente semelhantes. A problematica
se insurge quando se verifica que tal situagdo ocasiona uma ruptura de paradigmas
processuais, considerando as garantias fundamentais do processo, diante da qual
propiciou certa surpresa nos operadores do direito que ndo estavam devidamente
preparados para possibilidade do acatamento da rejeicao liminar dos pleitos autorais
repetitivos.

Destarte, reputa-se deveras relevante a identificacdo das garantias
processuais em prol da tutela jurisdicional efetiva. Abordar-se-4, entéo, as principais
garantias fundamentais do processo considerando uma relacdo pertinente com o

novo contexto processual do julgamento liminar de improcedéncia do pedido.



2.1 O contraditério e a ampla defesa

Na dinamica processual contenciosa, 0 autor instaura o processo, aticando a
tutela jurisdicional em desfavor do réu que, em regra, serd chamado a juizo
mediante a citacdo para se manifestar. Por imposicédo do dever de imparcialidade, o
magistrado situa-se entre as partes de forma equidistante, concedendo-las
oportunidades semelhantes de manifestacdo e desenvolvendo o processo por
impulso oficial. Candido Rangel Dinamarco (2008, p. 156) alerta: “[...] 0 processo &

todo procedimento realizado em contraditorio [...]".

Verifica-se, entdo, que o contraditério e ampla defesa consubstancia em uma
garantia imprescindivel no que toca ao fato de proporcionar aos litigantes
possibilidades isonémicas e amplas de manifestacdo probatéria necessaria a
formacao do convencimento do juiz. O que rende a conclusdo de que o contraditério
e a ampla defesa situa-se intimamente e diretamente relacionada com a garantia

fundamental da igualdade processual, ja abordada em tépico anterior.

Ademais, Constituicdo Federal de 1988 enuncia dentre o rol de direitos e
garantias fundamentais no incisivo LV do artigo 5°, in verbis: “aos litigantes, em
processo judicial e administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”. Acerca do
assunto, Misael Montenegro Filho (2006, p. 62) afirma:

De qualquer sorte, devemos perceber que o principio constitucional,
aplicado ao processo civil, representa a garantia de que os envolvidos na
lide (e ndo apenas as partes), com pretensdo deduzida, podem se valer de
todos os meios de prova (desde que ndo sejam ilicitas ou moralmente
legitimas) para ratificar a existéncia do direito que sustentam, importando,
ainda, na certeza de que o juiz deve dispensar tratamento isonémico as
partes em litigio, ndo podendo deferir a producao de provas em favor de um

dos litigantes e indeferir, sem qualquer fundamentagéo, em relagdo ao outro
postulante.

A doutrina mais recente, ao abordar sobre o contraditério e a ampla defesa,
menciona, ocasionalmente, o denominado principio da coopera¢édo. Entende-se que
as partes devem ser exteriorizar como colaboradores processuais, existindo um
constante diadlogo entre aquelas e o juiz de modo a ensejar o melhor provimento
jurisdicional solucionador do litigio.



Dai a razdo pela qual o préprio magistrado deve se atentar a proporcionar
formas de participacdo dos litigantes no processo, de forma a melhor preparar a
questdo submetida a seu julgamento. Registre-se que sao repudiadas posicoes
processuais em contradicdo como, por exemplo, a situacdo em que a parte pratica

certa nulidade, procurando se beneficiar da prépria torpeza.

Destarte, no tocante ao julgamento liminar de improcedéncia do pedido, a
garantia do contraditorio e da ampla defesa constitui ponto deveras peculiar e
delicado. Como ja reiteradamente mencionado, na sistematica do artigo 285-A do
CPC, possibilita-se a dispensa de citagéo diante de pleitos repetitivos fundados em
questdes unicamente de direito. Alega-se que a emissao de sentenca de total
improcedéncia antes da estabilizacdo da lide constituiria uma mitigacdo e
conseguinte afronta ao contraditorio. O que ndo se reveste de plausibilidade.

Oportuno, no momento, analisar a licdo de Humberto Theodoro Janior (2007, p. 19):

O julgamento liminar, nos moldes tracados pelo art. 285-A, ndo agride o
devido processo legal, no tocante as exigéncias do contraditério e ampla
defesa. A previsdo de um juizo de retratacdo e do recurso de apelacao
assegura ao autor, com a necessaria adequacao, um contraditorio suficiente
para o amplo debate em torno da questdo de direito enfrentada e
solucionada in limine litis. Do lado do réu, também, ndo se depara com
restricdes que possam se considerar incompativeis com o contraditério e
ampla defesa. Se o pedido do autor é rejeitado liminarmente e o decisério
transita em julgado, nenhum prejuizo terd suportado o demandado, diante
da proclamacéo judicial de inexisténcia do direito subjetivo que contra este
pretendeu exercitar o demandante. Somente como vantajosa deve ser vista,
para o réu, a definitiva declaragéo de certeza negativa pronunciada contra o
autor. Se o juiz retratar sua decisao liminar, o feito tera curso normal e o réu
usara livremente do direito de contestar a agdo e produzir os elementos de
defesa de que dispuser, dentro do procedimento completo por que tramitara
a causa. Se a hipotese for de manutencdo da sentenca, ao réu sera
assegurada a participacao no contraditério por meio das contra-razées da
apelacdo. De qualquer maneira, portanto, ambas as partes dispordo de
condicdes para exercer o contraditério, mesmo tendo sido a causa
submetida a uma sentenca prolatada antes da citacdo do demandado.

O mecanismo juridico previsto no artigo 285-A sO possui incidéncia legitima
quando houver a total rejeicdo do pleito autoral. Nao existe situacdo mais benéfica
ao demandado. Nesse sentido, afirma Marcus Vinicius Rios Gongalves (2009, p. 32):
“[...] 0 juiz j& sabe de antemao que o pedido sera julgado improcedente, o que nao
depende de nenhuma alegacao do réu, nem de qualquer prova. Ndo se justificaria

gue 0 processo prosseguisse, quando ja se sabe qual sera o resultado.”



No mais, eventual interposicdo do recurso de apelagdo rende ensejo a
citacdo para contra-razoar, configurando uma racional e necessaria postergacédo da
manifestacdo do réu, em prol da prépria instrumentalidade processual. Faculta-se,
ainda, ao juiz a retratacdo de seu posicionamento, uma vez considerando a
inadequabilidade da sentenca paradigma com 0 caso ora sujeito a sua apreciacao,
consubstanciando mais um esforco assecuratério do desenrolar devido e justo do

processo.

2.2 A celeridade processual

Dentro da conjuntura processual do julgamento liminar de improcedéncia do
pedido, uma abordagem minuciosa acerca da garantia fundamental ao desenrolar
célere do processo reputa-se imprescindivel, ndo obstante a ampla discusséo acerca
dos percalgos ao tramite processual no primeiro capitulo do presente estudo.
Cumpre, entdo, registrar novamente o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo
Federal oriundo da Emenda Constitucional n°® 45/2004, in verbis: “a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”. Desta feita, leciona Cassio
Scarpinella Bueno (2008, p. 143):

Como quer que seja, o relevante € que a iniciativa da Emenda
Constitucional n.45/2004 acaba por significar que ndo ha como pensar no
processo civil brasileiro sem levar em consideracdo também aquele
principio — o da duracdo razoavel do processo e meios que garantam a
celeridade de sua tramitacédo -, independentemente dos resultados praticos
produzidos por este processo, campo mais propicio para o principio da
“efetividade do processo”. E mais: que se trata de um principio
constitucional do direito processual civil e, portanto, inderrogavel por
qualguer norma infraconstitucional e que, como tal, independe de lei para
ser implementado em todos os sentidos.

Constitucionalmente enunciada, a celeridade processual, nos dias atuais,
configura uns dos maiores anseios dos jurisdicionados. E tdo evidente e frustrante o
longo lapso temporal que se desenrola uma demanda judicial nas cortes brasileiras
que o cidaddo comum clama cegamente por agilidade nos feitos judiciais. Acaba-se
por esquecer que um processo envolve um trabalho de enquadramento legal,
pesquisa jurisprudencial e reflexdo de entendimentos. A pacificagéo do litigio posto a
apreciacdo pelo Poder Judiciario reflete detalhes juridicos que aspira ao minimo de

tempo do qual o magistrado, em regra, ndo possui diante da explosdo de acdes



existentes em suas prateleiras. Nessa linha de raciocinio, comenta Alexandre Freitas
Camara (2007, p. 60):

Todo processo demora um tempo. E o que, em boa doutrina, ja se chamou
de “tempo do processo”. Tem havido, modernamente, uma busca quase que
desenfreada pela celeridade do processo, mas ha um tempo que precisa ser
respeitado. Inegavelmente, ha processos que demoram demais. Ndo ha
guem ndo conheca algum caso, tragicbmico, de um processo que se arrasta
ha muitos anos, muitos mais do que seria suportavel. E preciso,
evidentemente, combater essas demoras patologicas. Nao se pode, porém,
guerer que o processo dé respostas imediatas a quem postula tutela
jurisdicional. Algum tempo, perdoe-se a insisténcia, o processo tem de
demorar.

No entanto, acredita-se que o jurisdicional possui o discernimento suficiente
para entender que o processo imprescinde por razoavel duracdo. O que é€ irritante
ou até mesmo revoltante € a sensacdo de imobilidade processual. Depara-se néo
raramente com processos parados ha meses em virtude de um simples despacho de
vista. Importante ressaltar que a situacdo aqui comento ndo se origina de suposto
desleixo dos juizes como inocentemente se alega. A verdade é que reside nos
orgaos jurisdicionais uma hipossuficiéncia estrutural e uma burocracia demasiada.

E nesse contexto que surge o julgamento liminar de improcedéncia do
pedido cujo principal objetivo é conferir celeridade processual, desafogando os
juizos do demasiado contingente de demandas judiciais. Observam-se, entéo, as
licbes de José Rogério Cruz e Tucci (1999, p. 235-236):

Na verdade, as legislacbes processuais modernas devem construir
procedimentos que tutelem de forma efetiva, adequada e tempestiva os
direitos. O ideal € que existam tutelas que, atuando internamente no
procedimento, permitam uma racional distribuicdo do tempo do processo.
Assim, ao lado da efetividade do resultado que deve conotéa-la, imperioso é
também que a decisdo seja tempestiva. O pronunciamento judicial que
cumpre com sua nobre missdo de compor uma controvérsia intersubjetiva
ou um conflto de alta relevancia social [...] no momento oportuno
proporciona as partes, aos interessados e aos operadores do direito grande
satisfacdo. Mesmo aquele que sai derrotado ndo deve lamentar-se da
pronta resposta do Judiciario, uma vez que, sob o prisma psicolégico, o
possivel e natural inconformismo €, sem duvida, mais ténue quando a luta
processual ndo se prolonga durante muito tempo.

O julgamento liminar de improcedéncia do pedido operaciona-se mediante a
rejeicdo da peticao inicial antes da estabilizacdo da lide, dispensando-se a citacao
do réu. Tao-somente se procede diante de pleitos repetitivos e sua incidéncia fica a
mercé da vontade do magistrado, isto €, trata-se de uma faculdade. No entanto, ndo
se vislumbra qual o juiz que ndo adotara a técnica prevista no artigo 285-A diante do
abarrotamento de processos em suas prateleiras. Relevante destacar que o artigo

285-A s é aplicavel diante da total improcedéncia



Desta feita, o interesse no novo dispositivo juridico em comento situa-se na
possibilidade de se evitar a dedicacdo desnecessaria em situacdes juridicas
repetidas, tdo comum na pratica forense. O que proporcionara ao magistrado maior
tranquilidade para analisar causas que realmente merecam o dispéndio das horas

do labor jurisdicional.

2.3 A motivacao das decisdes

Consagrada constitucionalmente no inciso IX do artigo 93, a motivagao das
decisGes enuncia que todas as decisdes oriundas do Poder Judiciario hdo de ser
devidamente fundamentadas, sob pena de nulidade. O que reflete uma espécie de
controle popular sobre o exercicio da funcao jurisdicional. O artigo 458, inciso Il do
Cdédigo de Processo Civil delimita, como requisito das sentencgas, os fundamentos
faticos e juridicos em que alicergaram o magistrado no seu convencimento. Afirma o
artigo 165 do mesmo compéndio legal que, ndo obstante de modo conciso, as
decisfes interlocutérias também devem ser fundamentadas. No mais, Nelson Nery

Junior (2004, p. 218) afirma:

Fundamentar significa o magistrado dar as razdes, de fato e de direito, que
o convenceram a decidir a questdo daquela maneira. A fundamentacédo tem
implicagdo substancial e ndo meramente formal, donde € licito concluir que
0 juiz deve analisar as questdes postas a seu julgamento, exteriorizando a
base fundamental de sua decisdo. N&o se consideram “substancialmente”
fundamentadas as decisdes que afirmam que “segundo os documentos e
testemunhas ouvidas no processo, o autor tem razdo, motivo por que julgou
procedente o pedido”. Essa decisdo é nula porque lhe falta fundamentacao.
De todo modo é fundamentada a decisdo que se reporta a parecer juridico
constante dos autos, ou as alegacdes das partes, desde que nessas
manifestacfes haja exteriorizacdo de valores sobre as provas e questbes
submetidas ao julgamento do juiz. Assim, se 0 juiz na sentenca diz acolher o
pedido “adotando as razbes do parecer do Ministério PuUblico”, esta
fundamentada a referida decisdo, se no parecer do Parquet houver
fundamentacéo dialética sobre a matéria objeto da decisédo do magistrado.

Destarte, observa-se que a motivacdo das decisbes exterioriza-se como
manifestacdo do Estado Democratico de Direito, tratando-se, por conseguinte, de
elemento de ordem pdublica, conquanto ainda que também relacionada com os
interesses particulares dos litigantes. Dai a razao pela qual o direito processual civil
brasileiro ndo admitir decisdes desleixadas no que toca a resolucdes detalhadas das
guestdes do caso concreto em julgamento.

Relevante ainda mencionar que os argumentos e teses adotadas devem

expressamente abordar todas as questdes trazidas a julgamento pelos sujeitos do



processo. Tanto que o Superior de Tribunal de Justica j& emitiu 0o entendimento
mediante a consolidacdo da Sumula n° 211, permitindo a interposicdo do recurso de
embargos de declaracao para suprir omisséo atinente a eventual ndo apreciacao de
guestao.

Ademais, o cerne da relevancia do estudo sobre a motivacéo das decisdes
relacionada com o julgamento liminar de improcedéncia do pedido reside na
adequabilidade da reproducdo do teor da sentenca paradigma. Nos moldes
operacionais do artigo 285-A, ocasionalmente, o magistrado pode se deparar com
certa dificuldade em enquadrar o caso ora em julgamento com a sentenca que
proferiu resolucdo de outras questdes, ainda que juridicamente semelhantes.

Ao se utilizar a sentenca paradigma de rejeicédo liminar do pleito autoral, o
juiz ha de devidamente fundamentar sua incidéncia, conforme a regra geral

consagrada constitucionalmente. Alexandre Freitas Camara (2007, p. 59) comenta:

O juiz que se limita a repetir formulas e textos legais, achando que assim
fundamenta suas decisdes, € um mau juiz, que com toda certeza proferiu tal
decisdo com parcialidade [...] A decisdo mal fundamentada é equiparavel a
nado-fundamentada no que se refere a sua legitimidade constitucional, sendo
assim tdo eivada de nulidade quanto esta. Isso porque, tanto quanto a
decisdo nao-fundamentada, a decisdo mal fundamentada impede a
adequada fundamentacdo do recurso que a parte eventualmente queria
interpor, além de ser inadequada para permitir a verificacdo da legitimidade
da atuacdo do juiz, tornando impossivel o controle difuso da atividade
jurisdicional. Assim sendo, tais decisGes devem também ser consideradas
nulas.

Deve-se enunciar que a sentenca prima facie de total de improcedéncia,
igualmente como qualquer outra sentenca, possuira relatério, fundamentacédo e
dispositivo. Dai a razdo pela qual a reproducédo do teor da sentenca anteriormente
prolatada, conforme os dizeres do artigo 285-A, nao significa a simples cépia da
sentenca paradigma. Esta sera utilizada pelo juiz como elemento de fundamentacéo
do caso repetitivo. Registre-se ainda que o paradigma judicial, como ja comentado
em capitulo anterior, deve encontrar respaldo no entendimento dominante dos
tribunais superiores. Muito embora a lei ndo se manifesta nesse sentido, entende-se
ser esta a melhor interpretagdo de modo a proporcionar maior efetividade
processual.

Ademais, considerando que se trata de pleitos repetitivos, o magistrado ha
de demonstrar a consolidacdo de seu entendimento, uma vez que se pressupde a

apreciacao reiterada da matéria juridica ora novamente em analise. Trata-se, entéo,



de verdadeiro precedente judicial de primeiro grau com eficacia interna, cujo

acatamento € meramente facultativo.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da evolugcdo das relagbes sociais, observa-se que os homens
abdicaram de certas liberdades e prerrogativas, de modo a propiciar a criagdo de
uma entidade incorpérea capaz de conter os impetos individualistas em prol da
coletividade. A aludida entidade consubstancia-se no atual denominado Estado,
orgao soberano suficiente para assegurar o cumprimento das normas juridicas.

Destarte, a funcdo estatal de pacificagdo de litigios concede-se o nome de
jurisdicdo. Enquanto esta se manifestar como forma de eliminacdo de conflitos de
interesses de natureza ndo penal nem especial, atribui-se ao direito processual civil
a competéncia para regulamentar tal atividade jurisdicional, enunciando principios e
trilhando procedimentos.

No entanto, principalmente nos ultimos anos, a legislacdo processual civil
brasileira constitui alvo de diversas reformas, principalmente no que concerne a
aspectos ensejadores da dinamicidade e otimizagdo dos ritos procedimentais. As
mutacOes dos compéndios legais objetivam solucionar a manifesta insatisfagédo dos
jurisdicionados ante a incbmoda ineficacia jurisdicional dos 6rgados judiciais.

O Poder Judiciario aparenta ser incapaz de arcar com o contingente de
acOes, refletindo sua hipossuficiéncia diante de tantas querelas, questbes e
divergéncias judiciais. Atribuido isto ao formalismo processual consubstanciado em
uma burocracia demasiada, verifica-se a eminente necessidade de elaborar
mecanismos de desafogamento judiciario de modo a ensejar aceleracdo processual.
A proposito, propugna-se o processo de resultado, mobilizando o ativismo dos
processualistas péatrios na veemente luta por um processo ideal.

Diante desse contexto soécio-juridico, vigorou-se a Lei 11.277/06, a qual
inseriu ao Codigo de Processo Civil o artigo 285-A, possibilitando-se a incidéncia do
denominado julgamento liminar de improcedéncia do pedido. Trata-se de uma
rejeicdo superantecipada da peticdo inicial, dispensando-se a citagdo do réu,
consubstanciando em uma excepcionalidade cujas condicionantes estdo claramente
expressas no artigo em tela.

Sem duavidas, a maior causa da insercdo do aludido instituto juridico reside

na repeténcia desmesurada de causas versando da mesma questdo juridica



comumente visualizada no cotidiano forense brasileiro. A intitulada tutela de massa,
em que se aprecia diversos pleitos juridicamente semelhantes, embora cada acéo
esteja identificada por titulares de direito diversos, reflete um desnecessario
dispéndio laboral, constituindo um grande empecilho a celeridade e efetividade
processual.

No entanto, dentre os doutrinadores e operadores do direito processual, a
rejeicdo liminar do pleito autoral previsto no artigo 285-A acarretou uma afoita
preocupacao, principalmente em consideracdo as garantias fundamentais do
processo. Bem verdade que o artigo 285-A representa uma quebra de paradigma
procedimental, em especial, no que concerne a imprescindibilidade de citagéo, pelo
menos na tutela inicial de primeira instancia.

Ademais, no tocante as garantias fundamentais do processo, deveras
relevante se esclarecer que inexiste ditame tdo absoluto de forma a se evitar uma
ponderagcdo de principios em prol de um objetivo maior benéfico ao interesse da
coletividade. N&o obstante, em toda a conjuntura processual objeto deste estudo,
visualiza-se a clara preponderancia da razoavel tempestividade, efetividade e
seguranga processual.

Destarte, ha de se enunciar reiteradamente que a incidéncia do artigo 285-A
imprescinde pela total declaragao de improcedéncia dos pedidos do autor, refletindo
em uma faculdade a disposicdo do magistrado. Por conseguinte, o réu deve ser
completamente beneficiado, caso contrario haveria de se aceitar o entendimento
daqueles que se manifestam em detrimento ao julgamento liminar de improcedéncia
do pedido.

Registre-se ainda que ndo ha de abordar sobre suposta sentenca paradigma
vinculante. Os dizeres do artigo 285-A sdo claros ao se exteriorizar uma prerrogativa
ao juiz, o qual pode ou néo utilizar a técnica de rejeicdo liminar. Esta constitui um
atributo adicional do magistrado para enfrentar o diario contingente judicial que lhe é
submetido a sua apreciacao.

Diante do que foi amplamente abordado ao longo deste trabalho, declara-se,
por fim, a inexisténcia de qualquer afronta a garantias fundamentais do processo de
forma a ensejar eventual inconstitucionalidade do dispositivo processual que prever
a prerrogativa de rejeicdo superantecipada nos casos repetitivos. O devido processo
legal, por conseguinte, o contraditorio e a ampla defesa estdo intactos, ndo se

visualizando qualquer mitigagdo nos mesmos como, ocasionalmente, insiste-se



defender. E factivel enunciar que as criticas rendidas ao novel mecanismo juridico

parecem-se amplamente superadas.

The Prerogative Of Judgement Procedure Dismissal Of Application For
Injunction Established By Law 11.277/06

ABSTRACT

Was introduced from the Law 11.277/06, article 285-A of the Code of Civil Procedure,
yielding rise to many controversies among Brazilian processualist. Aiming higher
dynamics and optimization procedure, the new statutory statement to the magistrate
granted the prerogative to judge refusing the application, regardless of the citation
alleged offender, already assessed the situation before the court. That power is
called the trial court order refusing the application of very early or trial of the suit. This
time, this article aims to analyze the situation arising proceduralist institute under
Article 285-A of the CPC, showing some considerations from the perspective of the
fundamental guarantees of the process.

Keywords: Article 285-A. Dismissal. Judgement. Injunction. Super Early. Warranties.
Fundamental. Process.
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