MEDIAGAO EM CONFLITOS OBJETIVOS

José Osmir Fiorelli
Psicélogo, associado ao IBDFAM. Co-autor de “Psicologia Juridica” e “Mediacao e solugcao de conflitos”.

Resumo

Ensaio a respeito da aplicabilidade da mediagdo a conflitos objetivos. Emogao e razao no comportamento
humano. Razdo e emocdo nos conflitos. Afloramento dos fatores emocionais pela acdo do profissional
especialista em mediagao.
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A mediagdo aplica-se eficazmente a conflitos subjetivos, por exemplo, os familiares. Nesses conflitos,
poderosas forgas de origem emocional influenciam os mediandos (as “partes”) e demais envolvidos nos litigios
e promovem o predominio das posigcoes, 0 que se declara, sobre os reais interesses.

Nos conflitos objetivos, de maneira oposta, acredita-se que a “razdo” comande o processo decisério e que 0s
aspectos emocionais nao sejam determinantes. Por exemplo, questdes tributarias; nesses casos, 0s
instrumentos mais apropriados seriam a negociagcao, a arbitragem e o julgamento, portanto, tipicamente
adversariais. A este tipo de conflito, ndo se aplicaria a mediacéo.

Nao percebemos, entretanto, os confltos segundo uma dicotomia de “medidveis” e “ndo mediaveis”.
Acreditamos, sim, no desenho de solugdes ajustadas as caracteristicas particulares de cada conflito, valendo-se
de métodos ajustados a seus conteldos especificos. Em outras palavras, entendemos que existem contetdos
que solicitam atengdo aos aspectos emocionais, reservando-se a intervencao estritamente racional-legal para
outros.

Essa formulagdo fundamenta-se na proposi¢cao de que o0 humano é um ser emocional. A emogao dirige suas
escolhas e, em consequéncia, os comportamentos. Em O Erro de Descartes e O Mistério da Consciéncia, o
neurocientista Anténio Damasio mostra que, sem a tutela da emogéao, revelamo-nos incapazes de tomar as
mais comezinhas decisdes. O autor explica: a “razdo” ndao passa de um conjunto de mecanismos decisérios
rotulados como tal pela sociedade, sujeitos as vicissitudes de tempo, espaco e local. Acreditar que somos
“seres racionais” faz parte do incuravel narcisismo humano (que ja nos rendeu pérolas, como acreditar que a
Terra fosse o centro do universo).

Tal proposigao conduz a inUmeras e importantes conclusées, tais como:

- existe relagdo de compromisso entre cultura e emogao; esta manifesta-se segundo formas e padrées
ajustados ao socialmente aceito;

- 0 cérebro privilegia escolhas que maximizem emocdes positivas € minimizem as negativas (“escolhas
I6gicas”); obviamente, ndo funcionamos assim;

- h& correlagdo entre emocado e comportamento; se o comportamento ndo condiz com a emogao
dominante, surgem conflitos intrapsiquicos (que podem chegar a patoldgicos);

- a interpretacdo dos estimulos pelo cérebro é emocional; o estimulo ganha qualificacdo (de prazeroso,
agressivo, repulsivo etc.) apds o crivo da emocgao (é 6bvio que experiéncias anteriores com o estimulo
podem ser determinantes, mas nao apenas elas).

Agir “racionalmente” significa, pois, comportar-se segundo padrdes reconhecidos como légicos. Obvia a
relatividade! Basta um exemplo: o “padrdo de beleza”; imitam-se pessoas (modelos) portadoras de graves
deformagbes anatomo-fisioldgicas!

No conflito, a emog¢ao dominante delimita o campo de acéo, dirige a interpretacdo dos estimulos e, assim,
estabelece as possibilidades de comportamento “racional’. Por esse motivo, 0 que alguém percebe como
ofensa, outro percebe como simples ma educagao; o que, para uns, representa notavel violagdo dos direitos,
para outros apenas revela uma omissdo lamentavel; enquanto alguém se entristece, outro sente raiva e um
terceiro, desprezo ... e assim sucessivamente. Os comportamentos acompanhardo as interpretacbes “de
maneira racional”, considerado o contexto.

Acreditamos, pois, que forgas emocionais movem 0s negdcios, uma vez que pessoas 0s conduzem. Fatores
como “orgulho”, “prazer de ser o primeiro”, “satisfacdo em comandar pessoas” encontram-se presentes nas



mesas dos dirigentes (isso sem falar em sexo, poder e dinheiro, cujos beneficios, tantas vezes, distanciam-se
anos-luz de qualquer espécie de racionalidade).

O que vemos, pois, em cada lado de um conflito? Seres emocionais! Esquematicamente, ousariamos
representar — grosseiramente — a presenga da emogao nos conflitos, por meio do seguinte diagrama:

Dominio da razdo

Dominio da emog¢ao

Objetividade

v

Subjetividade

O diagrama sugere que, no conflito, razdo e emogéo coexistem; em alguns, predomina a “razao”; em outros, a
emocao aflora. Conflitos familiares, tipicamente, ocupam a area a direita do diagrama; os organizacionais, mais

objetivos, situam-se a esquerda. Movendo-nos em diregdo ao limite direito do diagrama, favorecemos a
mediagao; em sentido inverso, tendemos a métodos adversariais.

Observe-se, entretanto, que a emogao presente em muitos conflitos “objetivos” encontra-se camuflada pela
“racionalizacdo das queixas”. A sociedade culta admira o pensamento “racional”; de fato, valoriza-se uma
convencao. Ja a paz e a felicidade, sentimentos intrinsecamente individuais, dependem de fatores emocionais
geralmente imponderaveis. Isso vale para uma colisdo de veiculos (qual o valor emocional do primeiro
automével preservado zelosamente ha décadas?), para o atraso no fornecimento de um eletrodoméstico e, até
mesmo, para uma divida de FGTS.

Conflitos entre pessoas, entre estas e empresas e entre empresas deixam de encontrar solugdes satisfatorias,
muitas vezes, por serem encarados como “objetivos”, quando, efetivamente, as emogdes ocultam-se sob a
retérica dos intervenientes. E o instigante campo da “posicao x interesse”, tao conhecido dos mediadores.

Sob a epiderme cosmética da racionalidade, ocultam-se complexas estruturas da morfologia emocional; cumpre
raspar o rotulo para revelar o conteddo — processo nem sempre indolor e, eventualmente, sofisticado. Ai se
identifica o emocional oculto — e, por que nao, desconhecido de todos, uma vez que o olho ndo olha dentro de
si. Sob a ética do diagrama, desloca-se do setor esquerdo para o direito; aumenta-se a proporgcao de fatores
emocionais no conjunto de elementos que afetam o processo decisério das partes.

Em muitas situagbes tipicamente “racionais”, essa migragao, possivel e desejavel, melhorara a qualidade da
decisdo. Alerte-se que isso implica em transferir para as partes doses crescentes de responsabilidade. E o
caminho da mediagédo. Contudo, nem sempre reflete o desejo de uma ou ambas as partes; a “racionalizagéo”
de um conflito pode representar uma fuga ou uma estratégia eivada de malicia. Nao se trata, portanto, de
rotular o conflito, mas de analisar as caracteristicas das pessoas envolvidas: o que pretendem, o que as move.

O percurso inverso, em muitos conflitos, além de possivel é recomendavel. Uma questdo pode nao chegar a
solugao porque fatores emocionais intensos, cronificados e diversificados obstam o dialogo. Ha de se promover
a “racionalidade”, para que as pessoas consigam reprimir, ainda que ritualmente e por pouco tempo, seus 6dios
reciprocos e decidam-se por acordos (imperfeitos) ou solugbes adversariais. Paciéncia; o sucesso nem sempre
encontra-se no campo do 6timo, mas do dominio do possivel.

Em sintese:
- Acreditamos que existam conflitos tidos como objetivos, que escondem complexos fatores emocionais
de uma ou ambas as partes; ignora-los significa abrir mdo de composi¢des vantajosas para os dois
lados.



- A utilizagdo da mediagdo nesses conflitos requer, dos mediadores, sensibilidade (ndo se trata, aqui, do
estrito dominio de técnicas) para identificar as emocdes presentes e fazé-las aflorar de maneira
conveniente, auxiliando os litigantes (mediandos) a reconhecer-lhes as verdadeiras dimensdes e a lidar
com elas.

- Quando essa dindmica acontecer, surgirao oportunidades para desenvolver sessdes de mediagao que
abranjam aspectos particulares das demandas de cada uma das partes; as solugdes para outros
aspectos poderao utilizar outros instrumentos (como a negociagéo, a arbitragem ou o julgamento). Em
casos complexos, sera imperioso um “design” da solugao, ajustado aos conflitos e aos litigantes.

O caminho critico para aplicar a mediagdo em conflitos considerados objetivos passa, pois, pela inser¢ao da
emogao na mesa de debates e, por essa via, subjetiva-los, no todo ou em parte.

Tratamos, aqui, da compreensao de que as diferengas requerem olhares especializados para que possam ser
identificadas. A analise dos niveis e naturezas das diferentes emogdes que envolvem os conflitantes permitira
concluir pela aplicabilidade ou nao de cada instrumento de solugao de conflitos. A partir dai, abre-se o caminho
para mediar o que pode e deve ser mediado.
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