PROJETO DE LEIN® |, DE 2010

(Do Sr. Manoel Junior)

Altera a redacao do art. 30 da Lei n.°
11.795, de 8 de outubro de 2008, "que
dispbe sobre o sistema de consorcio”, para
determinar a devolugcdo imediata dos
valores pagos ao consorciado excluido.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O art. 30 da Lei n.° 11.795, de 8 de outubro de
2008, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 30. O consorciado excluido ndo contemplado tera
direito a restituicAo imediata da importancia paga ao
fundo comum do grupo, cujo valor deve ser calculado
com base no percentual amortizado do valor do bem ou
servico vigente na data da assembléia de contemplacéo,
acrescido dos rendimentos da aplicag&o financeira a que
estdo sujeitos os recursos dos consorciados enquanto
nao utilizados pelo participante, na forma do art. 24, § 1°.”
(NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

A questdo atinente a devolucdo dos valores pagos ao
grupo de consorcio na hipétese de desisténcia de participante ha tempos
suscita polémicas.

De acordo com a regulamentacao da atividade consorcial
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anterior ao advento da Nova Lei de Consércios (Lei n.° 11.795, de 2008) — que
residia na Circular do Banco Central n.° 2.766, de 1997, e nas posteriores
atualizagc6es — o consorciado que, de modo voluntario ou compulsorio, retirava-
se do grupo somente teria direito a restituicdo dos valores pagos apds o
encerramento do grupo, corrigidos monetariamente e deduzidas as despesas

administrativas.

O carater evidentemente prejudicial dessa
regulamentacao levou diversos tribunais a, com fundamento na aplicabilidade
do Cdédigo de Defesa do Consumidor aos grupos de consorcios, classificar a
devolucéo das parcelas pagas apenas ao final do grupo como clausula abusiva
e, portanto, nula de pleno direito. Nao obstante referidas decisdes, o Superior
Tribunal de Justica (STJ) optou por adotar posicdo distinta e restou por
consolidar o entendimento de que a devolucédo apdés o encerramento do grupo
era medida coerente com o ordenamento juridico em vigor.

No intuito de conferir seguranca juridica aos usuarios de
consorcio e alavancar as operacfes desse importante mecanismo de
financiamento de bens, o Congresso Nacional gestou o PL n.° 7.161, de 2006,
do Senado Federal (PLS 533/2006), que unificou e aprimorou a disciplina
normativa da atividade consorcial. Em sua redacao final, o PL preservou a
possibilidade de devolugédo somente ao final do grupo e acrescentou um novo
critério de restituicdo ao consorciado excluido.

Segundo esse critério, 0os participantes excluidos apds o
pagamento da quinta parcela, teriam direito a concorrer & devolugdo de
recursos pagos mediante contemplacdo por sorteio, permitindo-lhes reaver,
antes do encerramento, os valores entregues ao grupo. A sistematica dessa
devolucéo por sorteio estava consignada nos paragrafos 1°, 2° e 3° do art. 30
do PL.

Todavia, durante o processo de sancdo do aludido
diploma, o Presidente da Republica decidiu vetar os paragrafos 1° a 3° do art.
30, com espeque na seguinte fundamentacao:

“Os 88 1°, 2° e 3° do art. 30 e os incisos Il e 11l do art. 31
da proposicao tratam da devolucao dos valores pagos ao
participante excluido. A redacdo do projeto impde ao
excluido do consadrcio duas possibilidades para restituicao
das quantias vertidas: ser contemplado em assembléia ou
ser restituido 60 dias apds a data da realizagdo da ultima
assembléia.

Nesse contexto, o0s dispositivos citados afrontam
diretamente o artigo 51, IV, c/c art. 51, § 1°, lll, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, que estabelecem regra geral
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proibitéria da utilizacdo de clausula abusiva nos contratos
de consumo. Com efeito, embora o consumidor deva
arcar com O0S prejuizos que trouxer ao grupo de
consorciados, conforme 8§ 2° do artigo 53 do Cadigo de
Defesa do Consumidor, manté-lo privado de receber os
valores vertidos até o final do grupo ou até sua
contemplacdo é absolutamente antijuridico e ofende o
principio da boa-fé, que deve prevalecer em qualquer
relagéo contratual.

Ademais, a inteligéncia do Codigo de Defesa do
Consumidor € de coibir a quebra de equivaléncia
contratual e considerar abusiva as clausulas que colocam
o consumidor em ‘desvantagem exagerada’, tal como
ocorre no caso presente. A devolucdo das prestaces
deve ser imediata, sob pena de impor ao consumidor uma
longa e injusta espera”.

Como se V&, a Presidéncia da Republica concluiu que o
condicionamento, previsto no PL, da devolugcéo das parcelas pagas ao término
dos grupos ou ao sorteio traduziam condi¢bes abusivas, excessivamente
desvantajosas ao consorciado e, em decorréncia, ostensivamente contrarias
aos principios insculpidos no Cédigo de Defesa do Consumidor. Em vista disso,
nao deveriam prosperar.

Nesse passo, 0 veto teve como objetivo determinar que
prevalecesse a devolucdo imediata aos consorciados excluidos dos valores
pagos ao grupo de consorcio. Presumiu a autoridade presidencial que a
exclusdo dos paragrafos 1° a 3° necessariamente emprestaria ao caput do art.
30 a interpretacao de que a devolucao ali mencionada haveria de ser imediata.

N&o foi isso que ocorreu, no entanto. Na auséncia de
mengao expressa, no art. 30, ao prazo para a implementacdo da devolucéo,
tem-se difundido a interpretacdo de que a sistematica estabelecida na
regulamentacao infralegal (Circulares do Banco Central) permaneceria em
vigor, competindo ao consorciado desistente aguardar o injusto prazo de
encerramento dos grupos para somente entdo fazer jus a devolucdo das
parcelas pagas.

O objetivo da presente proposta é justamente elidir tal
espécie de interpretacdo. Tenciona-se afastar as incertezas geradas a partir da
promulgacdo da Lei n.° 11.795, de 2008, preconizando, de forma inequivoca,
que a devolucdo relatada no art. 30 deve, na linha pretendida pelo veto
presidencial, operar-se imediatamente ap0s a desisténcia ou a exclusdo do
consorciado. Entendemos que, desse modo, contribuiremos para outorgar
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maior concre¢do a Politica Nacional de Rela¢cdes de Consumo, que busca a
harmonizacdo dos interesses dos participantes das relagcbes de consumo e a
compatibilizacdo da protecdo ao consumidor com a necessidade de
desenvolvimento econdmico, sempre com base na boa-fé e equilibrio nas
relacdes entre consumidores e fornecedores (art. 4°, lll, do Codigo de Defesa
do Consumidor).

Submetendo o presente Projeto de Lei a apreciacao
desta Casa, solicitamos a colaboracdo dos ilustres Pares para seu
aperfeicoamento e aprovacao.

Sala das Sessofes, em de de 2010.

Deputado MANOEL JUNIOR
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