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Objetivos das Notas

Pretende-se, com estas notas, observar as principais inovagdes
introduzidas no Direito Falimentar Brasileiro, cujas regras estavam
obsoletas, em muitos aspectos.

Sao anotacgOes nascidas do exercicio do Magistério, por mais de 30
anos (na Faculdade de Direito da Universidade Federal do Ceard) e de
Advocacia e Assessoria especializada, por mais de 40 (no Foro de
Fortaleza).

Refletem, apenas, a visao pessoal de antigo Professor da UFC e de
velho Advogado de Provincia, apelidadas, aqui, simplesmente, de NOTAS
DE AULA.

Lei da Insolvéncia Empresarial

A Nova Lei estd sendo chamada de LEI DE RECUPERACAO DA
EMPRESA. Ressalte-se: da Empresa em crise econdmico-financeira, mas,
economicamente, viavel.



N3o se poderia ficar na denominacdo de NOVA LEI DE FALENCIAS,
porquanto a preocupacao do legislador, é, exatamente, evitar a decretacao
desta, tornando-se mais adequado, por isso, a de Lei da Insolvéncia
Empresarial, ou, como ja disse JORGE LOBO, certa vez, o “Direito da
Empresa em Crise”.

Alguns Autores, porém, estao preferindo usar, apenas, a sigla LRE
(Lei de Recuperagdo de Empresas) e estao divulgando a nova forma de
indicar a mudanca havida.

Dentre eles, WALDO FAZZIO JUNIOR, SEBASTIAO JOSE ROQUE e
PAULO FERNANDO CAMPOS SALLES DE TOLEDO, este em estudo coletivo
(COMENTARIOS A LEI DE RECUPERACAO DE EMPRESAS E FALENCIA, Sdo
Paulo, Saraiva, 2005), coordenado em parceria com CARLOS HENRIQUE
ABRAO.

NEWTON DE LUCCA, em estudo coletivo coordenado com
ADALBERTO SIMAO FILHO, prefere a sigla NLF (Nova Lei de Faléncias),
embora a Faléncia ndo seja a priorizada, mas a Recuperacdao da Empresa.
(COMENT. A NLF, SP, Q. Latin, 2005)

Talvez a tradicdo tenha levado o Mestre a optar por esta forma
(NLF). De qualquer forma, tanto LRE, como NLF s3o inadequadas por
ficaram, apenas, com um dos termos da equagao (Recuperagdo ou
Faléncia).

Dai a preferéncia destas Notas por Lei de Insolvéncia Empresarial
(LIE), tudo terminando na mesma.. Mas escolheu-se Insolvéncia



Empresarial pelo fato de aplicar-se a Nova Lei, tdo somente, ao empresario
e a sociedade empresaria insolventes, mas economicamente viaveis.

Bom teria sido o sistema ampliativo, como se cogitou, em alguns
periodos da tramitacdo do projeto, de modo a atingir quem quer fizesse
mal uso do crédito publico.

A crise econdmico-financeira da Empresa ndo pode ser vista, hoje,
como o era no passado, onde predominava o propésito liquidatério, para
satisfazer o interesse dos credores.

Por isso, peca a reforma por permanecer atrelada ao sistema
restritivo anterior, isto é, s6 atinge o empresario, pessoa fisica ou juridica
(empresdrio e sociedade empresdria, na terminologia da Nova Lei).

Embora, depois da unificacdao das obrigacdes feita pelo Novo Cédigo
Civil, ndo ha justificativa plausivel para essa restricao.

Sobretudo, pela revogacao, quase total, do Cddigo Comercial de
1850 (hoje, por forca do artigo 2045, do Cdédigo Civil, nGo mais existe a
Parte Primeira do Cddigo Comercial).

O Velho Cédigo Comercial

A Parte Primeira do velho Cddigo tratava do Comércio em Geral,
dispondo sobre os seguintes tépicos:



Dos Comerciantes,

Das Pragas de Comércio,

Dos Agentes Auxiliares de Comércio,

Dos Banqueiros,

Dos Contratos e Obrigacdes Mercantis,

Do Mandato Mercantil,

Da Comissao Mercantil,

Da Compra e Venda Mercantil,

Do Escambo e Troca Mercantil,

Da Locagao Mercantil,

Do Mutuo e dos Juros Mercantis,

Das Fiancas e Cartas de Crédito e Abono,

Da Hipoteca e Penhor Mercantil,

Do Depdésito Mercantil,

Das Companhias e Sociedades Comerciais,

Das Letras, Notas Promissorias e Créditos Mercantis,
Dos Modos por que se Dissolvem e se Extinguem as
Obrigacdes Mercantis e

Da Prescrigao.

Vale dizer: praticamente, ndo existe mais o Comerciante e o Direito
Comercial, pois a remanescente Parte Segunda (Do Comércio Maritimo)
estd obsoleta e quase, totalmente, modificada por Leis especificas,
modernas e atualizadas.



Todavia, tratando-se de reformar uma Lei de Faléncias é muito dificil
acertar-se da primeira vez, como registrou o Professor PAULO PENALVA
SANTOS, sobre a Exposicao de Motivos de 26-07-1889, do Ministro da
Justica, Conselheiro BORGES CABRAL, apresentando ao Rei de Portugal o
Cédigo de Faléncias:

“Em matéria de faléncias ndo hd previsdes
legislativas que bastem, nem reformas que muito
durem. Por um lado, a extrema mobilidade e
suscetibilidade do crédito, cuja sequranga a lei de
faléncia se propbe tutelar, desorientam e
amesquinham as mais completas e adequadas
providéncias e obrigam o legislador a seguir, nas
suas constantes transformagdes, os caprichosos
movimentos desse maravilhoso Proteu. Por outro
lado, a astucia dos interesses penetra e
desconserta as mais finas malhas da urdidura
legislativa e o dolo e a fraude, tantas vezes
auxiliados pelo desleixo ou complacéncia dos
proprios executores da lei, a breve trecho fazem
do descrédito o pedestal de seu triunfo”. (RDM-
117/2000, p.126).

A Nova Lei

A Nova Lei, porém, tem defeitos (p.ex., a limitacdo da preferéncia do
crédito trabalhista), mas, também, tem méritos (o amplidéo dos meios de
recuperag¢do e sua priorizagdo), impondo-nos um crédito de confianga.



Ela prestigiou, exageradamente, o direito dos credores, para atender
exigéncias de um mercado internacional globalizado, oferecendo a
seguranca reclamada (até o crédito tributdrio cedeu lugar ao protegido por
garantia real).

No entanto, o novo diploma continuou tratando o devedor como se
fosse, sempre, um bandido, um fraudador (ainda hoje o devedor é visto
com reserva, mesmo com toda a preocupagdo em priorizar a Recuperagdo
da Empresa).

N3o se vé razdo, por exemplo, na convolagao em Faléncia, como
uma sancao por ter sido rejeitado o Plano de Recuperacdo Judicial (art.56,

p.49).

E uma forma exagerada de prestigiar o credor e de ignorar os
propdsitos recuperatdrios pretendidos. Na Concordata, ainda se
justificava, por ser ela considerada como um favor legal. Mas, aqui, nao.

Por outro lado, o fim da sucessdo tributdria e trabalhista, nas
alienagdes foi, certamente, outra valiosa conquista para a manutengao da
Empresa.

Ha, porém, alguns sendes graves, como veremos adiante.

Abordagem detalhada.



De qualquer forma, esta surgindo um regime novo, uma mudanga
radical de regras. Somente depois das primeiras manifestacdes
jurisprudenciais, certamente, aparecerao os acertos e desacertos.

No entanto, - insiste-se -, sem razao, continuar preso ao antigo
sistema restritivo, aplicando-se a Nova Lei, apenas, ao Empresario e a
Sociedade Empresaria.

Aqui, nestas Notas de Aula, far-se-a uma abordagem detalhada das
principais inovagdes, iniciando com pequenas Observacdes Introdutdrias,
como apresentacao da Nova Lei, antes de anotar seu texto, artigo por
artigo.

Observagées Introdutdrias

Como sabemos, a reforma Falimentar saiu do casulo, onde estava
desde 1993 e subiu para sancao Presidencial, tornando-se Lei com 201
artigos, distribuidos em 8 Capitulos, a saber:



Lei 11.101, de 9 de fevereiro de 2005:

Capitulo | — Disposi¢des Preliminares.

(arts. 12 a 49)

Capitulo Il — Disp6s. comuns a Recup.Judicial e a Faléncia.

(arts. 52 a 46)

Sec¢ao | — Disposi¢Oes Gerais.
Secao Il — Da Verificacao e da Habilitacao de Créditos
Secao Il — Do Admin. Judicial e do Comité de Credores

Secao IV — Da Assembléia Geral de Credores

Capitulo lll = Da Recuperagao Judicial
(arts. 47 a 72)

Secao | — Disposi¢Oes Gerais

Secao Il —Do Pedido de Processamento da Recuperacao
Judicial
Secao Il — Do Plano de Recuperac¢ao Judicial

Secao IV — Do Procedimento de Recuperacao Judicial

Sec¢do V —Do Plano Espec.de Recup.Judicial p/ ME e EPP



Capitulo IV-Da Convolagao da Recuperagao Judicial em Faléncia

(arts. 73 a 74)

Capitulo V — Da Faléncia
(arts. 75 a 160)
Secao | — Disposicdes Gerais
Secao Il — Da Classificacao dos Créditos
Secao Il — Do Pedido de Restituicao.
Secao IV — Do Procedimento para a Decretacao da Faléncia

Secao V — Da Inabilitacdo Empresarial, dos Direitos e Deveres
do Falido.

Secdo VI — Da Faléncia requerida p/ préprio Devedor.
Secao VIl — Da Arrecadacgao e da Custddia dos Bens

Secao VIlI-Dos Efeitos da Decretacdo da Faléncia sobre as
Obrigacdes do Devedor

Secao IX—Da Ineficacia e Revogacdo de atos praticados antes
da Faléncia

Secao X — Da Realizagao do Ativo
Secao XI — Do Pagamento aos Credores

Secao Xll-Do Encer.da Fal.e da Extin.das Obrig.do Falido

Capitulo VI — Da Recuperagao Extrajudicial

(arts. 161 a 167)

Capitulo VII — Das Disposi¢coes Penais



(arts. 168 a 188)
Sec¢do | — Dos Crimes em Espécie
-Violagdo de Sigilo Profissional (art.169)
-Divulgagdo de Informagdes Falsas (art.170)
-Inducdo a Erro (art. 171)
-Favorecimento de Credores (art.172)
-Desvio,ocultacdo ou apropr. de bens (art.173)
-Aquis.,recebim.ou uso ilegal de bens (art.174)
-Habilitacdo llegal de Crédito (art.175)
-Exercicio llegal de atividade (ar.176)
-Violacdo de impedimento (art.177)
-Omissdo de docs Contabeis Obrigat.(art.178)
Secao Il — Disposicdoes Comuns

Secao Il — Do Procedimento Penal.

Capitulo VIII - Disposi¢oes Finais e Transitorias

(arts 169 a 201)

Esclarecimentos prévios

Dessa visdao panoramica da matéria a ser anotada, resulta,
inconfundivel, a necessidade de esclarecimentos prévios sobre as
principais mudancas, inclusive, sobre a razao da preferéncia pelo sistema
de aplicagdo da Lei (s6 ao Empresdrio e a Sociedade Empresdria).



Ora, sendo a insolvéncia um estado de fato, manifestado pela
inexisténcia de patrimoénio capaz de solver as obrigacdes do devedor,
atinge a todos e razao nao pode haver para a restricao havida.

Se o remédio pretende evitar a Faléncia, como uma conseqliéncia
nao desejada, como justificar-se, por exemplo, a exclusao das Instituicdes
Financeiras ou das Empresas Estatais (Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mistas) ?

Se hd peculiaridades nesses tipos empresariais, o tratamento
deveria ser peculiar, mas no ambito do novo sistema, como se fez com a
Micro Empresa e a Empresa de Pequeno Porte (art.70 da Nova Lei).

Isso reforca a falta de motivo plausivel para o sistema restritivo
adotado pela Nova Lei, cuja abordagem, a ser aqui feita, sera geral e
superficial.  Antes de abordar a Lei, a partir de sua Ementa, até as
Disposi¢bes Finais e Transitorias, veja-se artigo publicado na imprensa,
onde se projeta uma visao informal da matéria:

“O RELATORIO TEBET.

“José Alberto Rola, Presidente do Instituto dos
Advogados do Ceard.

“O Senador RAMEZ TEBET, Presidente da Comissdo de
Assuntos Econémicos do Senado e Relator do PLC-71/03,
apresentou substitutivo a reforma da Faléncia. Vale dizer: vai
comegar tudo de novo, devendo retornar aos Deputados, onde
esteve desde 1993.



“Ndo sei por quais misteriosos motivos, mas o titulo
acima lembrou-me o “Dossié Pelicano”, um filme da TV sobre
conspirago politica, espionagem, violéncia, sexo, balas e
mortes. Parecia até a “Rocinha”. N&o tem nada a ver, mas
lembrou-me.

“Pois bem, o Senador RAMEZ TEBET, em seu
Relatdrio,”botou pra descatitar”, apesar dos elogios e de
“reconhecer os méritos do texto”, declarou, por cortesia, “suas
benemeéritas intengbes”. Mas chegou forte e ousado, mudando
e inovando.

“Dos 222 artigos origindrios, apenas oito foram
preservados. O restante foi incorporado, parcialmente, pelas
Emendas, simplesmente, rejeitado, ou, declarada sua
prejudicialidade. Alterou, profundamente, o perfil do texto
aprovado pela Cadmara.

“Na minha opiniéo, porém, - desculpem-me os Doutos -
,0 “imbrdglio” continua “embaralhado no meio do campo”.
Melhorou ? Talvez, pois racionalizou e corrigiu muita coisa.
Mas ndo se libertou de alguns dos vicios do passado.

“Por exemplo, quando prestigia o direito dos credores,
afirmando serem eles, “afinal os maiores interessados no éxito
do processo, como as pessoas mais indicadas para decidir
acerca da viabilidade do plano de recuperagdo preparado pelo
devedor”.

“Quanto a isso, tenho minhas duvidas, principalmente,
face ao interesse maior de preservar a empresa,
economicamente vidvel, em sua fun¢éo social. O credor deseja
receber seu crédito, de qualquer maneira.A preservacdo da
empresa impde sacrificios, principalmente, a ele. O Substitutivo
Tebet peca, entdo, quando vé o credor como o maior
interessado no processo.E o “dualismo  pendular”do
COMPARATO voltando.

“Também me causa espécie a limitagcdo do privilégio do
crédito trabalhista. Apesar da manifestagdo favordvel das duas
maiores Centrais Sindicais Brasileiras, como diz o Relatdrio, ndo
consigo assimilar essa limitagdo como vantagem ao
trabalhador.  Se foi para evitar a fraude, muito bem, pois é a
velha solugéo de “matar o boi, para acabar com os carrapatos”.
Mas se ndo foi, paciéncia.



Referéncia de leituras:

“Aspecto positivo. porém, foi o do aperfeicoamento do
art. 153, p.42, redigido de forma obscura pela Cémara, sobre
a sucessG@o do adquirente da Empresa, nas obrigagdes
trabalhistas e tributdrias. Se passar, serd uma Vvitdria
retumbante.

“O Relatdrio enfatiza e o art. 141, I, do PLC-71/03 é
claro: “ndo haverd sucessdo do arrematante nas obrigagdes do
devedor, inclusive as de natureza tributdria, as derivadas da
legislagdo do trabalho e as decorrentes de acidentes do
trabalho”.

“Contudo, o art. 130 do Cddigo Tributdrio, ainda vivo,
sub-roga o crédito tributdrio ao adquirente, muito embora o
Ministro da Fazenda, no dizer do Relator, jd tenha concordado
com a mudanga. Vale invocar a ligGo de HUGO MACHADQ,
segundo a qual, para relembrar, “o imposto configura-se como
verdadeiro 6nus real sobre o imdvel”(COM.AO CTN, SP, Atlas,
vol.ll, 2004, p. 530). A Fazenda esquecerd isso ?

“E quanto a sucess@o trabalhista, impée-se alterar o
artigo 10 da CLT, pena de conflito na aplicagéo da Lei. O PLC-
71/03 contraria esse dispositivo, excluindo a sucessdo
trabalhista, na alienagdo da empresa, pela liquidag¢Go
falimentar.

“O artigo ndo comporta a gama de alteragées havidas,
mas serve para alertar os interessados, principalmente, os
parceiros de estudo coletivo, sob minha coordenagdo, a ser
publicado, brevemente, exatamente, a respeito dessas
alteragbes.”

(Fortaleza, CE, Jornal O ESTADO, edicdo de 20 de abril de
2004).



Abrdo, Carlos Henrique

Fazzio Jr, Waldo

Lucca, Newton De

ROla, José Alberto

Roque, Sebastido José

Santos, Paulo Penalva

Sim3o Filho, Adalberto

Toledo, P.F.Campos Salles

-Comentadrios a LRE e Faléncia.

SP —Saraiva, 2005

-Nova L de Faléncia e RE

SP, Atlas, 2005

-Comentdrios .a Nova LRE e F.

SP. — Quartier Latin, 2005.

-0 Relatdrio Tebet

Fortaleza, jornal O Estado, 20-04-04.

-Dir.de Recuperacdo de Empresa

SP, icone editora, 2005

-0 Novo Projeto de R.de Empresa

SP, RDM-117,de 2000,p.126

-Comentdrios a Nova LRE e F.

SP, Quartier Latin, 2005

-Coment.a LRE e Faléncia

SP, Saraiva, 2005.



Ementa: “Regula a recuperacgdo judicial, a
faléncia e a recuperagao extrajudicial do
empresario e da sociedade empresaria”

Perfil da Ementa

A Nova Lei de Faléncia (Lei 11.101, de 9 de fevereiro de 2005),
mudou o figurino antigo, desenhando um perfil inteiramente diverso do
existente.

Manifestou, de logo, seu propdsito em priorizar a recuperacao da
Empresa (empresdrio e sociedade empresdria), embora a ordem de
colocagdo dos termos nao revele essa intengao (a faléncia deveria vir
depois da recuperag¢do extrajudicial).

No entanto, seu objetivo mostra-se no destacar a Recuperagao da
Empresa, s6 cogitando da Faléncia em decorréncia inevitavel da crise,
como se nota na visdao panoramica das varias versdes anteriores,
traduzindo vacilacdes, indecisdes e inseguranca.



O antigo DL-7661, de 1945, nao definia a faléncia, mas o seu artigo
12 desenhava o perfil do Falido ao configura-lo como o comerciante
impontual no pagamento de obrigagao liquida e certa, constante de titulo
de crédito, ou outros, bem assim, quem praticasse quaisquer dos atos de
faléncia (art.29); ou, finalmente, requeresse a prépria faléncia, por estar
insolvente (art.89).

Na Nova Lei é diferente: o empresario em crise econdmico-
financeira conta, agora, com um mecanismo legal para evitar o desastre,
mantendo a Empresa atuando, de modo a preserva-la em sua funcao
social (A Recuperag¢do Judicial do art. 47).

Fisionomia da Faléncia Redesenhada

S6 na hipdtese de insucesso (art.73), cogitar-se-a de Faléncia (art.
75), cujo perfil ndo foi aqui redesenhado, pois seus pressupostos so se
encontram a partir do artigo 94 da Nova Lei. A autofaléncia esta no artigo
105, o qual, como na velha Lei, também a coloca como uma obrigacao do
devedor.

Mas esse aspecto sera apreciado adiante. Vejam-se, antes de tudo,
as vacilacdes no exame das varias versdes da tramitacao do projeto:



Versao BUMACHAR

Em verdade, a Ementa de hoje resultou de muitos estudos e muitas
vacilagbes, como se pode conferir, em primeiro lugar, da versao origindria,
subscrita, em 1993, pelo Advogado ALFREDO BUMACHAR FILHO e pelos
Professores WERTER FARIA, FRAN MARTINS e RUBENS REQUIAOQ,
nomeados pelo Ministro da Justica, MAURICIO CORREIA.

O Advogado RUBENS APPROBATO MACHADO, em recente estudo
coletivo, fez interessante relato dos primeiros passos do projeto,
destacando a participagdao decisiva do IASP, em 1991 e de Comissao por
ele presidida. O respeitado jurista vé a Nova Lei como

“um eficaz e eficiente instrumento de preservagéo
das empresas”. (COMENTARIOS A NOVA LF E RE,
Sao Paulo, Quartier Latin, 2005, p.45).

Anote-se, porém, a redacao primitiva da versao BUMACHAR:

“Regula a faléncia, a concordata preventiva e a
recuperagdo das empresas que exercem atividade
econdémica regulada pelas leis comerciais”.

Havia e ainda ha uma certa timidez em inovar. Por isso, manteve-se
o Instituto Falimentar no sistema restritivo, ou seja, suas regras especiais
s6 se deviam aplicar ao devedor comerciante. Nao ha razdao para tal
postura.



Apesar disso, ja se vé despontar a figura da Empresa, em
substituicdo ao antigo Comerciante. Mas, com o Novo Cddigo Civil, esta
restricdo tornou-se, absolutamente, desnecessaria, embora, ainda hoje,
permaneca na atual Ementa.

O ideal teria sido aderir-se ao sistema ampliativo, onde todos os
usudrios do crédito (um dos interesses juridicos ora tutelados pela lei
especial) pudessem ter as mesmas chances para sair da crise.

Dentro desse critério ampliativo, a primeira versao da reforma, por
isso mesmo, permitia, como estava dito no artigo 22, também, a

“Concordata Preventiva e Recuperagdo Judicial
da pessoa juridica, de natureza civil, que explore
atividade econbémica e o devedor individual que a
exer¢a, em nome proprio e de forma organizada,
com o objetivo de produzir bens e servicos para o
mercado”.

Sem razao, pois, quando ndo alcangava o pequeno comerciante
dispensado de escrituracdo; os cultivadores diretos da propriedade rural;
os produtores de servicos em atividade profissional regulamentada e os
artesaos e profissionais liberais.

N3ao ha motivo aparente para essa exclusao. Inovava, porém, com
benéfica ousadia, quando, no artigo 32, terminava a interminavel
controvérsia criada pelo artigo 242 da Lei das Sociedades Andnimas (hoje
revogado pela Lei 10.303, de 31-10-2001), quanto a sujei¢cdao das Empresas
Estatais a Faléncia.



Dizia o citado dispositivo da Lei Societaria (L-6404/76):

“Art. 242 - As companhias de economia mista
ndo estdo sujeitas a faléncia, mas os seus
bens sdo penhordveis e executdveis e a pessoa
juridica que a controla responde,
subsidiariamente, pelas suas obrigagdes.”

Entdo, com o novo rumo proposto, essas empresas seriam atingidas
pela Lei Falimentar, as quais, por vontade Constitucional (CF/88, art.173, §
19, alterado pela EC 19/98),

“sujeitam-se ao regime juridico prdéprio das
empresas privadas, inclusive quanto as
obrigagoes trabalhistas e tributdrias”.

Materializava-se, assim, a corajosa e acertada postura, dentro do
comando constitucional, na seguinte redac¢do, depois, lamentavelmente,
desprezada:

“Art. 32 - As Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista e outras entidades que

explorem  atividade  econémica  ficam

sujeitas a esta lei”.

Nem os Administrativistas, nem os Comercialistas, jamais,
conseguiram argumentos plausiveis para excluir da Faléncia esses orgaos



da administracdo publica indireta, face ao inequivoco e irrecusavel

comando constitucional.

Mas esse foi o primeiro passo de uma grande caminhada.

Substitutivo BIOLCHI

Depois, em segundo lugar, foi a vez do Substitutivo do Deputado
OSWALDO BIOLCHI, o qual, bastante avancado, eliminou as tradicionais
expressoes “Faléncia” e “Concordata, inspirado em reforma do Direito

Falimentar Francés.

E adotou a seguinte Ementa:

“Regula a recuperagdo e a liquidagdo das
empresas e pessoas fisicas que exercem atividade
econbmica em nome proprio e de forma
organizada”. (No artigo 19 corrigiu-se o equivoco

desta Ementa).



Aqui, a proposta foi violenta: eliminaram-se as tradicionais
expressoes “Faléncia” e “Concordata”, substituidas por “Recuperacao” e
“Liquidacao Judicial” mas, também, equivocadamente, excluiram certas
atividades, as quais ndo se aplicaria a lei especial.

Note-se haver o paragrafo Unico do artigo 12 excluido os

“agricultores que explorem atividade rural unifamiliar; as
sociedades civis de trabalho, prestadores de servigos
auténomos (individual ou organizado, preferentemente, com
trabalho préprio e com membros da familia).

Contudo, retrocedeu, muito, quanto as Empresas do Estado, pois
seu artigo 22 criou um obstaculo ao dizer:

“Art. 22 -As Empresas Publicas e Sociedades de
Economia Mista, que tenham por finalidade a
exploragdo de atividade econémica de cunho
mercantil, ficam sujeitas a Lei Especial para
recuperagéo ou liquidagdo judicial de seus ativos”.

A timidez no enfrentar o importante problema, transferindo-o para
a Lei Especial, é filigrana, mas persistiu até hoje, tendo sido esta a posicao
final adotada.

Lamentavelmente, perdeu-se excelente oportunidade de solucionar,
de vez, a tormentosa questao.



Sub Emenda Global

Em terceiro lugar, saiu a Sub Emenda Global, quase sem alteragao,
cuja Ementa dizia:

“Regula a recuperagdo e a liquidagdo judicial de
devedores, pessoas juridicas e pessoas fisicas, que
exercem atividades econémicas”.

Manteve-se a inovacao da “Recuperacao e Liquidagao Judicial” em
substituicdao as tradicionais expressdoes “Faléncia e Concordata”, para
retirar qualquer idéia de liquidagdao ou Quebra, bem como, a aplicacao
restritiva do Instituto, somente, aos devedores “que exercem atividades
econbémicas”.

De igual forma, manteve-se a vinculacao ao sistema restritivo,
perdendo-se a oportunidade de melhor proteger o crédito publico
(disponivel tanto para o Empresdrio e para a Empresa, como para quem
ndo tenha essa qualidade).

Sub Emenda Aglutinativa Global



Ja a Sub Emenda Aglutinativa Global, em quarto lugar, ampliou a
abrangéncia, querendo alcangar outras espécies de devedores,
explicitando:

“Regula a recuperag¢éo e a liquidagéo judicial das
sociedades comerciais e civis de fins econémicos
das sociedades cooperativas e das pessoas fisicas
que exer¢cam atividade econémica em nome
proprio e de forma organizada, com objetivo de
lucro”

Hoje, com o novo Cddigo Civil, tornou-se inécua essa redacao,
porquanto, as antigas sociedades comerciais foram por ele absorvidas,
persistindo, porém, as exclusdes dos agricultores, dos prestadores de
servicos e dos autbnomos.

Pretendia essa versao manter a necessidade de Lei Complementar
para as Empresas do Estado, acrescentando, nessa exigéncia, outros tipos
de empreendimentos (cooperativas de crédito, consorcios, seguradoras,
etc).

Persistia-se, entdao, no mesmo equivoco, adotado com clara ofensa
ao preceito Constitucional e em colisdo direta com o principio de
universalidade e unicidade da Faléncia.



Versio da CAMARA

Aprovando os autdgrafos finais, a Camara dos Deputados, numa
guinta versao, simplificou tudo na seguinte Ementa:

“Regula a recuperagdo judicial, a extrajudicial e a
faléncia de devedores pessoas fisicas e juridicas
que exercam atividade econémica regida pelas
leis comerciais”.

Deu uma seqliéncia ldgica, colocando a Recuperagao antes da
Faléncia, de modo a, se possivel, evitar a ocorréncia desta ultima.

E englobou os “devedores pessoas fisicas ou juridicas que exercam
atividade econémica”, mas restringiu aquelas atividades “regidas pelas leis
comerciais”, num evidente cochilo.

Excluiu, expressamente, as Sociedades Cooperativas, a Empresa
Publica e a Sociedade de Economia Mista, a Instituicao Financeira, publica
ou Privada, as Cooperativas de Crédito, Consércios, entidades de
Previdéncia Complementar, Sociedades Operadoras de Plano de
Assisténcia a Saude, Sociedades Seguradoras, Sociedades de Capitalizacao
e outras entidades legalmente equiparadas as anteriores.

Predominou, assim, a tendéncia para o sistema restritivo, apesar do
Novo Cddigo Civil haver absorvido a Empresa e a disciplinado, ndao se
justificando a restricdo, pois o interesse juridico tutelado é bem mais
amplo.



Ha, certamente, interesse dos credores a ser protegido, mas ha,
também, o da preserva¢do da Empresa, o da manutencao dos empregos, o
da geracao de tributos, etc.

O objetivo, porém, foi priorizar o interesse dos credores.

Versao do SENADO.

Por ultimo, o Relatério do Senador Ramez Tebet, depois de varias
alteragdes (“dos 222 artigos do texto original, apenas 8 sGo integralmente
aproveitados”) manteve quase a mesma redagao da ementa do PLC-
71/2003.

Esta Ementa, porém, sem muita felicidade, mudou a ordem de
colocagdo dos termos, a qual foi mantida pela Camara dos Deputados, na
versao atual:

“Regula a recuperagdo judicial, a faléncia e a
recuperagdo extrajudicial do empresdrio e da
sociedade empresaria”

Mas seu artigo 12 corrigiu o equivoco, restabelecendo a ordem
natural, das coisas.



Excluiu de sua aplicacdo a sociedade cooperativa, a empresa publica
e a sociedade de economia mista, as instituicdes financeiras, as
cooperativas de crédito, os consércios, as entidades de previdéncia
privada, as sociedades operadoras de planos de assisténcia a saude; as
seguradoras, as de capitalizagdo e outras, legalmente, equiparadas a estas.

E foi forte na repressao da fraude, modificando, inteiramente o
perfil do crime falimentar, de par com a exacerbacdo na aplicacdao das
penas.

Mas nao conseguiu atingir o ideal desejado.

Versao FINAL.

Da redacgao final do Substitutivo do Senado ao Projeto de Lei da
Camara (PLC-71/2003, Projeto 4376/93, na Casa de origem) foi um pulo e
surgiu a Ementa:

“Regula a recuperagdo judicial, a faléncia e a
recuperagdo extrajudicial do empresdrio e da
sociedade empresdria”.

Aqui, repetiu-se o equivoco, quanto a ordem de prioridade, o qual
foi mantido no artigo 19, revelando ser esta a vontade do legislador.



No entanto, se a prioridade é a preservacdo da atividade
empresarial, melhor teria sido se a Faléncia viesse em ultimo lugar, na
Ementa, como forma de revelar a vontade do legislador em evita-la, por
ser, socialmente, nociva.

Contudo, ao disciplinar os objetivos da Faléncia, no bojo da Lei, a
Versao Final submetida a sancdo do Presidente da Republica, mostrou seu
propdsito, nitidamente, recuperatdrio. Como, alids, saiu na Lei.

Veja-se como foi redigido o artigo sobre a Faléncia:

“Art. 75 — a faléncia, ao promover o afastamento

do devedor de suas atividades, ViSa a preservar
e otimizar a utilizagdo produtiva dos bens, ativos
e recursos produtivos, inclusive os intangiveis, da
empresa”.

Nao se vé ai, pelo menos, teoricamente, o propodsito
Executdrio/Liquidatdrio do passado, conforme consta do DL-7661/45, pois,
agora, a Faléncia visa a preservar e otimizar a utilizagdo produtiva do
patriménio remanescente do Falido..

Da mesma forma, a Recuperagdo Judicial (art.47), revela a mesma
intencao, como se pode concluir de sua leitura, cujo objetivo é:



“viabilizar a supera¢do da situagdo de crise
econdémico-financeifra do devedor, a fim de
permitir a manutenc¢éo dza fonte proldutora, do
emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservagdo da
empresa, sua fungdo social e o estimulo a
atividade econémica”..

Na antiga Concordata, cujo deferimento dependia do atendimento
de meros pressupostos formais, ndao se tinha esse propdsito, pois era,
apenas, um direito do devedor “honesto e de boa fé” e, quase nunca,
resultava em superacao da crise.

E, por fim, a Recuperagdo Extrajudicial (art. 161), cuja aplicagdo
pratica (negociar com credores plano de recuperagdo extrajudicial) trar3,
certamente, sérias dificuldades em tornar-se exequivel, como se vera em
breve.

Portanto, isso ameniza o equivoco da ordem indicada na Lei, pois
predomina, ainda, a finalidade Recuperatéria, mantida pelo Novo
Diploma, ao disciplinar a situacao de crise econdémco-financeira da
Empresa.

Nao se pode prever se ressurgira a tormentosa questao da definicao
de sua natureza juridica, face a hipdétese do art.163 da Lei, cuja
homologacao do plano é obrigatéria.

Comparagdes Necessadrias. (o velho DL e a Nova Lei)



O velho DL-7661/45 n3o tinha ementa, como ndo a tinham,
também, os ultimos diplomas anteriores (DL-917, de 14-10-1890; Lei 859,
de 16-08-1902; Lei 2024, de 17-12-1908; e Decreto 5746, de 09-12-1929).

Preferiu o legislador de 1945, como faziam as leis da época, de
maneira mais didatica, comecar pela “caracterizacao da faléncia” e por sua
“declaracao judicial”, para, em seguida, abordar os efeitos juridicos da
Sentenca Declaratdria e das demais fases de todo o processo especial.

Era bem mais didatico o velho Decreto-Lei 7661/45.

Hoje, com a Lei aprovada, ndo se vé a mesma sistematizacao e
coeréncia, com todo o respeito a quem pensa diferente.

Introduziram-se figuras juridicas novas, sem a preocupacao didatica
de sua apresentacdo, como tinha feito o velho Decreto Lei de 1945 (os
procedimentos especiais antecedem a apresentagdo dos institutos bdsicos,
gerando perplexidade no intérprete, pouco familiarizado com as
peculiaridades desse ramo do Direito).

E inverteram a ordem natural das coisas, abusando de cansativas
remissoes a leis anteriores, a artigos, a paragrafos... Muitas das inovagdes
foram langadas como se ainda vigorassem as regras do Direito Antigo, ja
revogado, expressamente.



Por exemplo, quando, no artigo 75 e seguintes se registram as
disposi¢cdes gerais sobre Faléncia, sem, contudo, defini-la, ou, sequer,
tracar o perfil juridico do Falido, com fazia o velho DL-7661/45.

No antigo diploma, muito mais didatico, comeca-se declarando uma
situacao juridica nova, iniciando-se um procedimento especial de efeito
erga omnes.

Aqui, a coisa vem indefinida, introduzindo-se institutos novos, sem a
menor preocupacdo em apresentda-los

Também, quando se insiste em manter o “ran¢o” do passado contra
o Falido, partindo-se de um rancor irracional e generalizado, de um
ressentimento injustificado, quando, na pratica, muitas vezes, o perigo se
instala nos préprios 6rgaos de administracao da faléncia.

Por isso, nota-se, ainda, dentre outros “saudosismos”, o “ran¢o”
contra o Falido, em detrimento da tendéncia moderna de preservagao da
empresa em crise (a crise pode decorrer de conjuntura econbémica
incontorndvel, independente de qualquer ilicito do devedor).

"

Isto cria um indesejavel clima de revolta antecipada contra “o
devedor honesto e de boa fé”. E, no Relatorio do Senador RAMEZ TEBET,
dava-se énfase ao aspecto punitivo, como ali consta:

“E preciso punir com severidade os crimes
falimentares, com o objetivo de coibir as faléncias
fraudulentas, em fung¢do do prejuizo social e
econbmico que causam. No que tange a



recuperagdo judicial, a maior liberdade conferida
ao devedor para apresentar proposta a seus
credores precisa, necessariamente, ser
contrabalan¢ada com punig¢éo rigorosa aos atos
fraudulentos praticados para induzir os credores
ou o juiz a erro”.

Deve-se examinar o texto integral da Nova Lei, mas antes, veja-se
artigo publicado na imprensa, onde se projeta uma visdo informal da
matéria:

“APLAUSOS A NOVA LEI”
“José Alberto Rola, Presidente do Instituto dos Advogados do Ceard.

“Finalmente, depois de uma longa tramitagdo, de cerca de 12 anos,estd
em vigor a Nova Lei da Insolvéncia Empresarial. Por isso, de pé,
devemos aplaudi-la e saudd-la, recebendo-a, carinhosamente, pois, de
certo modo, langard seus efeitos sobre todos nos.

“Mas, desde o dia 9 ultimo, a Lei 11.101, de 9 de fevereiro de 2005,
entrou em vigéncia, devendo, porém, conviver, durante algum tempo,
com o velho DL-7661, de 21-06-45 (antiga Lei de Faléncias) como quer
seu artigo 192 (os processos de faléncia e concordata ajuizados antes
daquela data serdo concluidos pelo DL revogado).

“Alguns a chamam, inadequadamente, de a Nova Lei de Faléncias, em
evidente equivoco, pois seu objetivo principal, segundo dizem, é,
exatamente, evitar a Faléncia, reservada esta para os casos de
impossibilidade absoluta de sobrevivéncia.

“Outros preferem chamd-la de Lei de Recuperagdo Judicial, embora,
em seu bojo, permanecam resquicios de um passado, nitidamente,
liquidatdrio, em ameag¢a constante e desnecessdria de sua convola¢Go
em Faléncia. Até o termo “convolar” é tipico do Direito revogado, com
seu conhecido tom ameacgador.

“Para mim, melhor teria sido usar “Lei da Insolvéncia Empresarial”,
dada suas peculiaridades no trato da Crise da Empresa e da Sociedade
Empresdria em extirpar a Concordata, substituindo-a pela Recupera¢éo
Judicial e Extrajudicial, institutos novos e inconfundiveis com aquele.



“Contudo, como diria Cicero, “habemus legem” e devemos tentar
entendé-la, para bem cumpri-la, em proveito da cidadania, pois,, com
defeito ou sem defeito,Lei é Lei e obriga a todos.

“E, em matéria de Lei de Faléncias é dificil acertar-se, como registrou
Paulo Penalva Santos sobre a Exposi¢éo de Motivos de 26-07-1889, do
Ministro da Justica Conselheiro Borges Cabral, apresentando ao Rei de
Portugal o Codigo de Faléncias:

“Em matéria de Faléncias nGo hd revisGes legislativas que bastem, nem
reformas que muito durem.. Por um lado, a extrema mobilidade e
suscetibilidade do crédito, cuja sequranga a lei de faléncias se propde
tutelar, desorientam e amesquinham as mais completas e adequadas
providéncias e obrigam o legislador a seguir, nas suas constantes
transformagdes, os caprichosos movimentos desse maravilhoso Proteu.

“Por outro lado, a astucia dos interesses penetra e desconserta as mais
finas malhas da urdidura legislativa e o dolo e a fraude, tantas vezes
auxiliados pelo desleixo ou complacéncia dos prdprios executores da lei,
a breve trecho fazem do descrédito o pedestal de seu triunfo.”(RDM-
117).

“Em vista disso, a Nova Lei tem defeitos (p.ex. a limitagGo do crédito
trabalhista) e méritos (a ampliddo dos meios de recuperagdo e sua
prioriza¢@o), impondo-nos um crédito de confianga.

“Prestigiou, exageradamente, o direito dos credores, para atender
exigéncias de um mercado internacional globalizado, oferecendo a
seguranga desejada (o crédito tributdrio cedeu lugar ao garantido),
mas continuou tratando o devedor como se fosse, sempre, um
fraudador. O fim da sucesséo tributdria e trabalhista, nas alienagées
de bens foi, certamente, uma valiosa conquista para a manutengéo da
empresa.

“Em Notas de Aula venho fazendo um estudo sistemdtico da Nova Lei,
artigo por artigo, para bem analisar seus efeitos inovadores e poder
comentar com seguranga.

“De qualquer forma, estamos iniciando um regime novo e somente
depois das primeiras manifestagbes jurisprudenciais poderemos
apontar os acertos e desacertos.

“Até Id, deve-se aplaudir o bom do novo diploma da Insolvéncia
Empresarial.”

(Fort.Ce, Jornal O ESTADO, edicdo de 14 de junho de 2005).
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