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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de Instrumento n®
2002799-94.2014.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que sdo agravantes
PEDRO FRANCA GUIMARAES FERREIRA (CURADOR(A)) e ENRIQUE
MARQUES GUIMARAES FERREIRA (INTERDITANDO(A)), é agravado O
JUIZO.

ACORDAM, em 72 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
MIGUEL BRANDI (Presidente sem voto), WALTER BARONE E HENRIQUE
NELSON CALANDRA.

Sao Paulo, 2 de abril de 2014

MARY GRUN
RELATORA

Assinatura Eletrbénica
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VOTO N©: 531

AGRV.N®©: 2002799-94.2014.8.26.0000

COMARCA: Séo Paulo

AGTE. : Pedro Franca Guimarées Ferreira (curador)
AGTE. : Enrique Marques Guimarées Ferreira (interdito)
AGDO. : O Juizo

INTDA. : Marina Toledo Marques Guimaraes Ferreira

Agravo de Instrumento. Curatela compartilhada entre os
pais de interdito portador de autismo infantil. Pedido
indeferido em 12 instancia. Situacdo que exige enorme
dedicacdo dos familiares do interdito, especialmente dos
seus pais, nos cuidados a ele devidos e no
acompanhamento do seu desenvolvimento. Situacdo fatica
na qual ja se verifica a sua atuagdo conjunta, sempre no
melhor interesse do interdito. Possivel sobrecarga do pai,
atual curador, que pode afetar o bem estar da familia e,
assim, do incapaz. Pleito que, no caso, mostra-se razoavel e
em harmonia com a propria finalidade do instituto da
curatela. Auséncia de vedagdo legal. Jurisprudéncia deste
e. Tribunal. Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que, em interdi¢do ajuizada pelo agravante, Pedro
Franca Guimarées Ferreira, com relagdo ao filho, Enrique Marques
Guimardes Ferreira, portador de autismo infantil, julgada
procedente, indeferiu pedido superveniente no sentido do
compartilhamento da curatela entre o pai do interdito, ora agravante,
e Marina Toledo Marques Guimardes Ferreira, mde do interdito e ora

interessada (fls. 15/16).
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Recorrem alegando, inicialmente, ndo ter atentado
o MM. Juizo a quo aos beneficios da curatela compartilhada, que

sequer seria vedada pelo ordenamento juridico.

Afirmam, ainda, que o julgado utilizado como
fundamento da r. decisdo agravada trata de situacdo bastante
distinta, envolvendo disputa entre irmdos no tocante a curatela de

sua mae.

Apontam, ademais, Jurisprudéncia deste e.

Tribunal no sentido do seu pleito.

Requerem a concessdo de efeito suspensivo ativo
ao recurso e, ao final, seu provimento, permitindo-se a curatela

compartilhada do interdito entre seus pais.

Indeferiu-se o efeito suspensivo pleiteado (fls.

38/39).

Tempestivo, o] recurso foi regularmente
processado, com parecer do Ministério Publico a fls. 45746 no

sentido do seu desprovimento.
E o relatorio.

Com a devida vénia aos entendimentos do MM.
Juizo a quo e do Douto Procurador de Justica, 0 recurso ora

examinado comporta provimento.

Trata-se, como exposto, da curatela relativa a
interdito portador de autismo infantil, o qual sempre esteve sob os

cuidados dos seus pais.

Os familiares, em especial os pais, de pessoa nessa

condicdo, sabe-se, dedicam-se incansavelmente, desde cedo, ao seu
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acompanhamento, sempre atentos aos cuidados de que o0 ente
guerido invariavelmente necessita e ao seu desenvolvimento e

evolucdo em geral.

Deve-se reconhecer, porém, que esse esforgo,
embora realizado com afeto pelos familiares do autista, pode lhes
afetar de modo expressivo a rotina de suas tarefas pessoais, com
potencial prejuizo de seus interesses e necessidades individuais. A
circunstancia narrada, nesse sentido, certamente demanda dos pais e
dos demais familiares muito tempo e o0s desgasta fisica e

emocionalmente.

O exercicio da curatela, “encargo publico conferido
por lei a alguém, para dirigir a pessoa e administrar os bens”! a ela
relativos, certamente, é parte substancial do esfor¢o narrado, quando
o familiar também assume tal funcdo. A responsabilidade envolvida
na representacdo de uma pessoa e na administracdo dos seus bens é
muito grande, observando o curador, sempre, que “rege-se o instituto

da curatela pelo principio do melhor interesse do curatelado™?.

Levando-se em consideracdo todos esses fatos,
pode-se verificar a evidente pertinéncia de, no caso ora analisado,
permitir-se o exercicio compartilhnado da curatela referente ao

interdito entre seus pais.

Ressalta-se que nada impede, com efeito, o
deferimento do pedido. Expressa vedacdo legal ndo ha. Inexiste,
igualmente, qualquer conflito entre os pais do interdito, os quais,
faticamente, sempre atuaram em conjunto visando ao seu melhor

interesse.

Mostra-se razoavel e até mais harmonioso com

1 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, v. VI, 72 edigdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva.
2010. p. 659.

2 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Direito de Familia, 82 edi¢do. Sdo Paulo: Editora Atlas. 2008.
p. 437.
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relacdo a finalidade do instituto da curatela, havendo pedido nesse
sentido, possibilite-se aos pais o seu compartilhamento, de modo que
possam organizar melhor os seus afazeres e evitar a sobrecarga de
apenas um, 0 que ocasionaria problemas a familia e,

consequentemente, ao interdito.

Os desafios impostos as partes cotidianamente séao
muitos e bastante complexos. Ndo é admissivel, assim, que a Justica

torne tal situacdo ainda mais gravosa, havendo caminho diverso.

Entende-se, alids, estar apenas a consolidar
juridicamente algo que, em todos os aspectos da vida do interdito
ndo sujeitos exclusivamente ao curador, j4& acontece de fato: a
atuacdo da mae, junto ao pai, ho seu melhor interesse. Interesse que
serda atendido com ainda mais exatiddo, no caso, com a concomitante

promocdo do bem estar da familia.

Os beneficios da curatela compartilhada em
determinados casos, como no ora apreciado, ademais, ja foram

apontados em sedes doutrindria e jurisprudencial.

Com relacdo a doutrina, tem-se, por exemplo, o

esclarecedor ensinamento de MARIA BERENICE DIAS:

“Embora a lei confira legitimidade ao pai ou a mae
para o exercicio da curatela (CC 1.775 § 1°), necessario
reconhecer a possibilidade de ambos o0s genitores
exercerem de forma compartilhada tal tarefa. N&o sé
pais, mas também avds ou parentes outros que sejam
casados ou vivam em unido estdvel hétero ou
homoafetiva, podem ser nomeados em conjunto. Afinal,
situacdes particulares como a tutela de netos e a
curatela de filhos ndo podem ficar atreladas a rigidez
das normas e nem prescindir da utilizacdo de novos
critérios hermenéuticos de afirmacgdo, que cumprem a
verdadeira finalidade do direito: garantir ao cidadéo o
exercicio efetivo de seus direitos fundamentais.”
(DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das
Familias. 8% edicdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais. 2011. p. 623)
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A Jurisprudéncia, inclusive deste e. Tribunal,
igualmente, tem reconhecido a razoabilidade em se permitir

pontualmente o compartilhamento da curatela:

“CURATELA COMPARTILHADA. Interdicdo.
Interdito portador de Sindrome de Down. Inexisténcia
de bens - Para o desenvolvimento do portador da
Sindrome de Down, e sua inser¢do na sociedade e no
proprio mercado de trabalho, exige-se muito mais do
que vencer o preconceito e a discriminacdo, mas a
dedicacdo incansavel de pais e irmaos na educacgdo e
estimulacdo, desde o nascimento, e 0 acompanhamento
em cursos e atividade especiais, e 0s cuidados perenes,
havendo atualmente sobrevida até os 50 anos, mas com
uma série de problemas, como o Mal de Alzheimer, de
forma, até a recomendar, no caso especifico, que a
curatela seja compartilhada entre os genitores, e,
eventualmente, pelos irmdos - Divergéncias podem
surgir, como, também, ocorrem no exercicio do poder
familiar e da guarda compartilhada, e se for necesséario,
cabera ao juiz dirimir a questdo. Auséncia de vedacdo
legal, recomendando-a a experiéncia no caso concreto.
Recurso parcialmente provido.” (Agravo de
Instrumento n.° 0089340-38.2012.8.26.0000, 12
Camara de Direito Privado, Tribunal de Justica de
SP, Rel. Des. Alcides Leopoldo e Silva Junior,
Julgado em 02/10/2012)

“Curatela — Pedido para nomeacdo de dois outros
curadores para exercer a funcdo cumulativamente com
o atual curador — Possibilidade, pois ndo ha

impedimento legal e hd harmonia entre os interessados
que sdo os pais e irmdo do interdito — Atual curador
com idade avancada, embora no gozo de suas faculdades
intelectuais preservadas — Reconsideracdo da deciséo
agravada que admite a substituicdo, mas ndo é disso
que se trata, mas sim de cumulagdo — Recurso Provido
(art. 557, 81 ° “a” do C.P.C.)” (Agravo de
Instrumento n.° 990.10.220935-0, 32 Camara de
Direito Privado, Tribunal de Justica de SP, Relator:
Des. Beretta da Silveira, Julgado em 18/11/2010)

“APELACAO CIVEL. CURATELA
COMPARTILHADA. INTERDICAO. NOMEACAO DE
CURADOR. INTERDITO PORTADOR DE

Agravo de Instrumento n® 2002799-94.2014.8.26.0000 - S&o Paulo - vOTO N° 531



| .
| |
| |

DE FEVE el TR DE 1874

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

SINDROME DE DOWN. PRETENSAO DOS
GENITORES DO INTERDITO DE EXERCER A
CURATELA DE FORMA COMPARTILHADA.
POSSIBILIDADE. MEDIDA QUE SE COADUNA
COM A FINALIDADE PRECIPUA DO INSTITUTO
DA CURATELA. PROTECAO DOS INTERESSES DO
INCAPAZ. PRECEDENTES. 1. A curatela, assim como
a tutela, € um munus publico a ser exercido na
protecdo dos interesses do curatelado e de seus bens,
incumbindo aos curadores aos curadores, por exemplo,
o dever de defesa, sustento e representacdo do
interdito. Assim, a designacdo de curador deve se
pautar pela prevaléncia dos interesses do incapaz. 2.
Nessa perspectiva, revela-se possivel o exercicio da
curatela compartilhada, conforme postulado pelos
autores, que sdo pais do interdito, considerando que,
embora ndo haja regra expressa que a autorize,
igualmente ndo ha vedacdo a pretensdo. Em situagdes
como a dos autos, em que expressamente requerido o
exercicio da curatela compartilhada e que ndo h4, sob
qualquer perspectiva, conflito entre os postulantes,
nada obsta que seja ela concedida, notadamente por se
tornar, na espécie, uma verdadeira extensdo do poder
familiar e da guarda - que, como sabido, pode ser
compartilhada. 3. Além de se mostrar plausivel e
conveniente, no caso, a curatela compartilhada bem
atende a protecdo do interdito, tratando-se de medida
que vai ao encontro da finalidade precipua do instituto
da curatela, que é o resguardo dos interesses do
incapaz, razdo pela qual é de ser deferido o pleito.
DERAM PROVIMENTO. UNANIME.” (Apelacio
Civel N° 70054313796, Oitava Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Rel. Des. Luiz Felipe
Brasil Santos, Julgado em 01/08/2013)

“INTERDICAO. MAIORIDADE CIVIL. CURATELA
COMPARTILHADA. PEDIDO FORMULADO PELOS
GENITORES. INEXISTENCIA DE VEDACAO
LEGAL. MELHOR INTERESSE DO
INTERDITANDO. Agravo de Instrumento. Direito de
Familia. Requerimento de Interdicdo. Pedido dos pais
para atuarem conjuntamente como curadores da filha.
Determina¢do do juizo para indicacdo de um Unico
curador. Decisdo que ndo se mostra razoavel ao caso em
analise. Inexisténcia de vedacdo legal ao pedido dos
genitores. Situacdo fatica existente desde o nascimento
da juridicamente incapaz. Condicdo intelectual e fisica
ndo alterada pelo atingimento da maior idade civil.
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Melhor interesse da interditanda. Provimento do
Recurso.” (Agravo de Instrumento
0024752-85.2010.8.19.0000, 152 Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RJ, Rel. Des. Claudio
Branddo, Julgado em 17/08/2010)

Vale lembrar que ja existe, também, em tramite no
Congresso Nacional, o Projeto de Lei 2.692/2011, disciplinando a

curatela compartilhada.?

A propria aceitacdo da figura do protutor (art.
1.742 do Codigo Civil) no ordenamento juridico brasileiro, além
disso, embora muito menor e distante, por exemplo, do que tal figura
representa no direito portugués, em que lhe compete “ndo sé a
fiscalizacdo do tutor em cardter permanente como ainda cooperar com o que
esteja em exercicio, substitui-lo em suas faltas e impedimentos e
representar o menor em juizo e fora dele”4 sendo que, em nosso direito,
cabe-lhe somente auxiliar o juiz na fiscalizacdo do tutor, mostra que
a curatela compartilhada ndo é instituto distante do nosso sistema

como se poderia supor.

Dessa forma, ndo havendo razao para rejeitar a
pretensdo dos agravantes, mas, ao contrario, sobejando motivos para

0 seu acolhimento, merece provimento o presente recurso.

O exercicio da curatela, assim, devera ocorrer em
conjunto entre o pai do interdito, ora agravante, e Marina Toledo
Marques Guimardes Ferreira, made do interdito e ora interessada,

sempre no melhor interesse do seu filho.

A prestacdo de contas deve ocorrer, da mesma

3 integra do Projeto de Lei disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra;jsessionid=D44BA78F2AA80C99F
BE351DB2FE47CEF.nodel?codteor=938144&filename=PL+2692/2011

4 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro, v. VI, 72 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva.
2010. pp. 640-641.
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maneira, em conjunto.

Na remota hipotese de surgir alguma divergéncia

entre os curadores, caberd ao juiz dirimir o impasse.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso para
deferir o pedido de exercicio compartilhado da curatela, unindo-se
ao agravante, no papel de curadora do interdito, a mée deste, Marina
Toledo Marques Guimardes Ferreira, que deve ser devidamente

nomeada.

MARY GRUN

Relatora
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