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RELATOR
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ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
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: AMDEPDEO
- ACVDEO
: MARCIA ELIANE RODRIGUES CUNHA E OUTRO(S)
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. AQAO
DE DIVORCIO CONSENSUAL DIRETO. AUDIENCIA PARA
TENTATIVA DE RECONCILIAQAO Oou RATIFICAQAO. INEXISTENCIA.
DIVORCIO HOMOLOGADO DE PLANO. POSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em razdo da modificacdo do art. 226, § 6°, da CF, com a nova
redacdo dada pela EC 66/10, descabe falar em requisitos para a
concessao de divarcio.

2. Inexistindo requisitos a serem comprovados, cabe, caso o
magistrado entenda ser a hipétese de concessao de plano do divorcio,
a sua homologacéo.

3. A audiéncia de conciliacéo ou ratificacdo passou a ter apenas cunho
eminentemente formal, sem nada produzir, e ndo havendo nenhuma
guestao relevante de direito a se decidir, nada justifica na sua auséncia,
a anulacdo do processo.

4. Ainda que a CF/88, na redacao original do art. 226, tenha mantido em
seu texto as figuras anteriores do divorcio e da separacdo e o CPC
tenha regulamentado tal estrutura, com a nova redacao do art. 226 da
CF/88, modificada pela EC 66/2010, devera também haver nova
interpretacdo dos arts. 1.122 do CPC e 40 da Lei do Divércio, que ndo
mais podera ficar'a margem da substancial alteracdo. H4 que se
observar e relembrar que a nova ordem constitucional prevista no art.
226 da Carta Maior alterou os requisitos necessarios a concessao do
Divércio Consensual Direto.

5.N&o cabe,in casu, falar em inobservancia do Principio da Reserva de
Plenario, previsto no art. 97 da Constituicdo Federal, notadamente
porque ndo se procedeu qualquer declaracdo de
inconstitucionalidade, mas sim apenas e somente interpretacao
sistemética dos dispositivos legais versados acerca da matéria.

6. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
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Justica, por unanimidade, em negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino,

Ricardo Villas Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 17 de marc¢o de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Moura Ribeiro

Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.483.841 - RS (2014/0058351-0)

RELATOR © MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO - AMDEPDEO
RECORRIDO - ACVDEO
RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, com base na alinea a do permissivo constitucional,
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica daguele estado que negou provimento a
apelacéo do Parquet, nos termos sintetizados na seguinte ementa:

AGRAVO. DIREITO CIVIL. FAMILIA. ACAO DE DIVORCIO
CONSENSUAL. AUDIENCIA PARA TENTATIVA DE
RECONCILIACAO  ou RATIFICACAO. INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO. DESNECESSIDADE.

1. Como a audiéncia de conciliagdo teria um cunho meramente
formal, pois nada havia para conciliar, ndo se fazia necessaria a
producdo de provas, nem havia qualquer questdo juridicamente
relevante para ser resolvida, ndo tendo  havido oposicdo do
ministério - pablico, a ndo realizacdo da audiéncia de conciliacdo
poderia configurar, no maximo, mera irregularidade, mas que nao
justifica a anulacdo do processo pela auséncia de prejuizo.

2. O Quarto Grupo de Céamaras Civeis deste Tribunal de Justica
uniformizou sua jurisprudéncia, admitida a obtencdo do divércio
sem que se exija qualquer tempo de separacao judicial ou de fato.
RECURSO DESPROVIDO (e-STJ, fl. 58).

Embargos de declaracéo opostos alegando omissao no acérdao recorrido
com relacdo a nao ter havido a intimagéo do MP para participar da audiéncia de ratificacao
do divorcio, a qual ndo foi aprazada. Para tanto alegou que ndo houve a manifestacdo
acerca do disposto no art. 40, § 2°, da Lei n°® 6.515/77.

Os aclaratorios foram rejeitados.

Inconformado, o recorrente aponta ofensa aos arts. 535, I, do CPC e 40, §
2° daLein®6.515/77 e 1.122, 88§ 1° e 2°, do CPC.

Alega que houve vicio de omisséo no acérdao exarado pela Camara Civel
Estadual, porquanto, ao concluir pelo desprovimento do pedido ministerial de anulacéo da
sentenga, omitiu-se acerca do disposto no art. 40, § 2°, da Lei n® 6.575/77, o qual prevé
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que a audiéncia de ratificacéo € obrigatoria no divércio consensual.

No mérito, aduz que o novo texto constitucional, através da Emenda
Constitucional n° 66, de 13 de julho de 2010, ndo revogou as disposicoes
infraconstitucionais a respeito do divdrcio consensual, tendo apenas retirado a antiga
exigéncia de comprovacdo do preenchimento do requisito temporal para obté-lo.

Soma que:

a Lei do Divércio (Lei n° 6.515/77), que contém, além das normas
de direito material - inteiramente versadas no Cdédigo Civil de 2002
-, também dispositivos de natureza processual, que tratam de
diferentes procedimentos da separacdo judicial e do divorcio
(artigos 34 a 37, 8§ 2° do art. 40 e artigos 47 e 48), sem duavida,
ainda permanece em vigor. Portanto, o procedimento aplicavel ao
divércio consensual, por forca do § 2° do art. 40 da Lei n® 6.515/77,
que estd estampado no Cadigo de Processo Civil (arts. 1.120 a
1.124), também encontra-se em plena vigéncia (e-STJ, fl. 96).

Por fim, reitera que a audiéncia de ratificacdo € obrigatéria no divércio
consensual e que, na hip6tese dos autos, as partes ndo foram ouvidas perante o
magistrado, ndo tendo sido, portanto, observado o procedimento legal.

Pretende a desconstituicdo da sentenca que homologara o divorcio,
determinando-se a realiza¢éo da audiéncia de ratificacao ou, subsidiariamente, anular-se a
decisdo recorrida, determinando-se 0 enfrentamento das questbes apresentadas nos
embargos de declaragcdo, na hipdtese de serem considerados ndo prequestionados o0s
artigos apontados como violados.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 102, e-STJ.

Parecer do Ministério PUblico Federal opinando pelo desprovimento do
recurso.

Por oportuno, extrai-se do parecer do Parquet Federal:

Conforme ja apreciado quando do julgamento da apelacao, trata-se
de um divorcio direto consensual, tendo a separac¢do de fato sido
bem demonstrada pelas partes, sendo claro o desejo de ambos em
dissolver a sociedade conjugal, ndo havendo necessidade da
audiéncia.

A audiéncia de conciliagdo teria um cunho meramente formal, ndo
se fazia necessaria a producdo de provas, nem havia qualquer
guestdo juridicamente relevante para ser resolvida, ndo tendo
havido oposicdo do Ministério Pudblico, a néo realizagdo da
audiéncia de conciliagdo poderia configurar, no maximo, mera
irregularidade, mas que ndo justifica a anulacdo do processo pela
auséncia de prejuizo. (e-STJ, fl. 139)
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E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.483.841 - RS (2014/0058351-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: AMDEPDEO
: ACVDEO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. AC}AO
DE DIVORCIO CONSENSUAL DIRETO. AUDIENCIA PARA
TENTATIVA DE RECONCILIAGAO OU RATIFICACAO. INEXISTENCIA.
DIVORCIO HOMOLOGADO DE PLANO. POSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em razdo da modificacdo do art. 226, § 6°, da CF, com a nova
redacdo dada pela EC 66/10, descabe falar em requisitos para a
concessao de divarcio.

2. Inexistindo requisitos a serem comprovados, cabe, caso o
magistrado entenda ser a hipétese de concessao de plano do divorcio,
a sua homologacéo.

3. A audiéncia de conciliacéo ou ratificacdo passou a ter apenas cunho
eminentemente formal, sem nada produzir, e ndo havendo nenhuma
guestao relevante de direito a se decidir, nada justifica na sua auséncia,
a anulacdo do processo.

4. Ainda que a CF/88, na redacao original do art. 226, tenha mantido em
seu texto as figuras anteriores do divércio e da separacdo e o CPC
tenha regulamentado tal estrutura, com a nova redacao do art. 226 da
CF/88, modificada pela EC 66/2010, devera também haver nova
interpretacdo dos arts. 1.122 do CPC e 40 da Lei do Divorcio, que ndo
mais podera ficar a margem da substancial alteracdo. H& que se
observar e relembrar que a nova ordem constitucional prevista no art.
226 da Carta Maior alterou os requisitos necessérios a concessao do
Divorcio Consensual Direto.

5.N&o cabe,in casu, falar em inobservancia do Principio da Reserva de
Plenario, previsto no art. 97 da Constituicdo Federal, notadamente
porque ndo se procedeu qualquer declaracdo de
inconstitucionalidade, mas sim apenas e somente interpretacao
sistemética dos dispositivos legais versados acerca da matéria.

6. Recurso especial a que se nega provimento.
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RECURSO ESPECIAL N°1.483.841 - RS (2014/0058351-0)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
RECORRIDO

MINISTRO MOURA RIBEIRO
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: AMDEPDEO
: ACVDEO

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
A presente irresignacao nao merece prosperar.
Inicialmente, descabe falar em-existéncia de omissdo ou negativa de

prestacdo jurisdicional porque o Tribunal de origem, ao rejeitar os embargos de
declaracéo, examinou os fundamentos suscitados pela parte recorrente e decidiu a lide
nos exatos termos do pedido.

O acordao recorrido ndo foi omisso, pois, ao contrario do sustentado,

apontou expressamente os fundamentos da desnecessidade da audiéncia de ratificacao
no presente caso, verbis:

Os embargos de declaragdo tém nitido carater de critica a deciséo
e rediscussdo da matéria. O embargante refere questdo ja
apreciada (a homologacdo do divércio das partes), pretendendo,
explicitamente, a modificagdo do julgado, pois n&o realizada a
audiéncia, ‘e, sequer, intimado o Ministério Publico para tal.
Ademais, observa-se que o acordo homologado contemplou
todos o0s aspectos que deveriam ser observados com o
desfazimento do matriménio das partes, guarda, alimentos,
visitacao, partilha.

Ora, se houve erro no julgamento ou conclusdo equivocada ao
considerar os documentos e fatos trazidos, ndo se trata de
contradicao.

Cuida-se, sim, de revisdo de julgamento, o que por Obvio deve
ser veiculado de forma outra, porquanto "os embargos de
declaracdo ndo se prestam a correcdo de erro de julgamento"
(RTJ 158/270) (fl. 78)

Passa-se ao exame da questdo de fundo.
Para melhor compreenséo do tema, é necessario breve relato.

Cuidam os autos de Acdo de Divorcio Consensual, cumulada com

regulamentacéo de visitas, guarda, alimentos e partilha, proposta por ambos os cénjuges,
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visando a desconstituicdo do vinculo marital.

A acao foi ajuizada em 2012 perante a Vara de Familia e Sucessdes do
foro de Gravatai-RS.

Sustentaram, para tanto, que se casaram em 26/12/1984 e estdo
separados de fato desde 2001, porquanto jA& ha onze anos da propositura da presente
acao.

A fim de corroborar suas alegacdes, apresentaram declaracdo de trés
pessoas idOneas, atestando o tempo que estdo separados de fato, bem como
comprovantes de pagamentos de agua e luz da casa onde reside a divorcianda, em
endereco diverso do divorciando.

Demonstraram gue ambos possuem renda propria, possuem condi¢des
de se manterem, dispensando-se mutuamente os alimentos e, com relacdo a pensao
alimenticia do menor, ficou acordado que 0 pai pagara 27% do salario minimo nacional e,
havendo vinculo empregaticio, o valor sera de 20% dos rendimentos liquidos do varao.

A partilha foi realizada de comum acordo, ficando cada um com um
imovel, dos dois existentes.

Por fim, com relagéo a guarda do menor, que contava com 14 anos de
idade a época da propositura da acéo, ajustaram gue o infante ficaria com a genitora, com
visitagao livre do pai, tal como tem ocorrido desde a separagéo de fato (hd onze anos).

No dia 17/10/2012, a MM Juiza expediu mandado de averbacao do divércio
e retificacdo do nome da divorcianda.

A magistrada esclareceu que, ndo dispondo de pauta préxima para
designacdo de audiéncia de ratificagcdo e, sendo possivel pela leitura do acordo
verificar a auséncia de qualquer prejuizo as partes, especialmente ao filho menor,
seria possivel a sua imediata homologacéao.

Somou ainda ser este o entendimento atual do TJRS, indo ao encontro
dos Principios da Economia e Celeridade processuais e, principalmente, consagrando a
maxima de que seria cabivel a intervencdo do Estado nas questbes familiares apenas
qguando estritamente necessario.

Dai a inconformidade do Ministério Pablico Estadual, que entende ser
necessaria a audiéncia de ratificacdo, ainda que se trate de Divorcio Direito Consensual.

Cita principalmente os arts. 40, 8 2° da Lei n® 6.515/77, e 1.222, 88 1° e

2°, do CPC, verbis:
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Art. 40. No caso de separacdo de fato e desde que completados 2
(dois) anos consecutivos, poderd ser promovida acao de divorcio,
na qual deverd ser comprovado decurso do tempo de separacao.

§ 2° No divércio consensual, o procedimento adotado sera o
previsto nos artigos 1.120 a 1.124 do Codigo de Processo Civil,
observadas, ainda, as seguintes normas:

I- a peticdo contera a indicacdo dos meios probatérios da
separacdo de fato, e sera instruida com a prova documental j&
existente;

II- a peticdo fixara o valor da pensdo do cénjuge que dela
necessitar para sua manutencdo, e indicard as garantias para o
cumprimento da obrigacdo assumida;

lll- se houver prova testemunhal, ela sera produzida na audiéncia
de ratificagdo do pedido. de divércio a qual serd obrigatoriamente
realizada.

IV- a partilha dos bens devera ser homologada pela sentenca do
divorcio.

Art. 1.122. Apresentada a peticdo ao juiz, este verificara se ela
preenche os requisitos exigidos nos dois artigos antecedentes, em
seguida ouvira 0s cobnjuges sobre o0s motivos da separacao
consensual, esclarecendo-lhes as consequéncias da manifestacdo
de vontade.

81° Convencendo-se 0 juiz de que ambos, livremente e sem
hesitacdes, desejam a separacdo consensual, mandara reduzir a
termo as declaragbes e, depois de ouvir o Ministério Pudblico no
prazo de 5 (cinco) dias, o homologara; em caso contrario,
marcar-lhes-4 dia e hora, com 15 (quinze) a 30 (trinta) dias de
intervalo, para que voltem a fim de ratificar o pedido de separacéo
consensual.

§2° Se qualquer dos conjuges ndo comparecer a audiéncia
designada ou ndo ratificar o pedido, 0 juiz mandara autuar a
peticdo e documentos e arquivar 0 processo.

O Parquet sustenta, em suma, a obrigatoriedade da audiéncia de
ratificac@o no divorcio consensual.

Como visto acima, o presente caso versa acerca de Divarcio Direto
Consensual, pretendido ap6s a EC 66/2010, e isso faz toda a diferenca.

E cedico que a figura do divércio no ordenamento juridico brasileiro surgiu
em 1977, com a promulgacao da Lei n°® 6.515/77 (Lei do Divorcio), editada em seguida a
EC n° 9/77, constituindo avanco e solucdo adequada a inumeros problemas de
divergéncias conjugais.
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Até entdo, a Unica solucéo oferecida por lei era o Desquite, que mantinha
0os cbnjuges presos ao vinculo contratual, mas colocava fim ao regime matrimonial de
bens e aos deveres de coabitacio e fidelidade reciproca.

Entretanto, ndo disponibilizava aos desquitados a contratacdo de novo
casamento, levando a unibes a margem da lei, apenas em entidades religiosas que assim
permitissem ou em paises estrangeiros, com casamentos sem validade perante o
ordenamento legal brasileiro.

Com a Lei do Divorcio de 1977, nasceram as figuras do Divorcio por
Conversao - o0 qual necessitaria, para sua concessao, a existéncia de separacéao judicial
ha mais de trés anos - e o Divorcio Direto - que tinha como requisito a existéncia de
separacéo de fato de cinco anos, com inicio anterior a 28/6/1977, respectivamente arts. 25
e 40 da Lei n°® 6.515/77.

Em consequéncia de enorme pressdo contra a aprovacdo da Lei do
Divércio, persistiu a figura do desquite, ainda que chamado de separacdo, mas com
idénticas caracteristicas, entre elas a de ndo por fim ao vinculo matrimonial.

De tal forma, surge no ordenamento juridico brasileiro o sistema binéario de
dissolucdo da sociedade e vinculo conjugal, com a introducdo do instituto do divorcio,
exigindo a lei que os conjuges se separem, para depois se divorciarem. (LARA, Paula
Maria Tecles. Comentarios a Emenda Constitucional n° 66/2010. Disponivel desde
21/7/2010 em : http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=626)

Apesar do avanco, as limitacbes contidas na referida Lei eram enormes,
sendo possivel a dissolucéo do vinculo conjugal apenas uma Unica vez.

Com efeito, o Divércio Direto somente era possivel de ser concedido em
atendimento cumulativo de trés requisitos:

a) separacao de fato ha mais de cinco anos;

b) ter este prazo sido implementado antes da alteragcéo constitucional; e,

C) ser comprovada a causa da separacao.

Com o advento da CF/88, os referidos dispositivos foram alterados,
passando-se a admitir, nos termos do art. 226, § 6° da CF, o Divorcio por Converséo apos
apenas um ano de separacdo judicial e o Divorcio Direto apdés mais de dois anos da
separacao de fato.

Posteriormente, surge novel codificacdo patria com a vigéncia do CC/02,
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que tratou das questdes relacionadas com a dissolucdo da sociedade conjugal, tanto pela
separacdo quanto pelo divércio, nos arts. 1.571 usque 1.590, mas sem grandes
novidades.

Entretanto, significativa mudanca brota com a Emenda Constitucional 66
de 14/7/2010, chamada popularmente de PEC do Divorcio, que deu nova redacédo ao art.
226, 8§ 6°, da CF, o qual passou a vigorar com a seguinte redacdo: O casamento civil pode
ser dissolvido pelo divércio.

Como se V&, a nova redacao afastou a necessidade de arguicdo de culpa,
presente na separacdo, ndo mais adentrando nas causas do fim da unido e expondo
desnecessariamente e vexatoriamente a intimidade do casal, persistindo tal questdo
apenas na esfera patrimonial quando da quantificagéo dos alimentos.

Também eliminou 0s prazos a concessao do divércio.

Assim, qualquer dos conjuges podera buscar o divarcio sem declinar de
seu motivos ou aguardar qualquer lapso ou caréncia.

Cria-se novafigura totalmente dissociada do divarcio anterior.

Trata-se de norma constitucional de eficacia plena, que, exatamente por
isso, torna desnecessaria a edicdo de qualquer ato normativo de categoria
infraconstitucional para que possa produzir efeitos imediatos. (ASSIS, Arnoldo Camanho
de. EC n° 66/2010: A emenda Constitucional do Casamento. Disponivel desde 20/07/2010
em: http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigos=644)

Dessarte, os arts. 40, § 2° da Lei n® 6.515/77 e 1.122, 8§ 1° e 2° do CPC
passam a ter redacdo conflitante com o novo entendimento ao se exigir uma audiéncia a
fim de se conceder o divorcio direto consensual, quando ndo mais existem as condi¢des
pré-existentes: de averiguagdo dos motivos e do transcurso de tempo.

Consoante a nova redacéo, o divorcio passa a ser efetivamente direto.

A novel figura passa ser voltada para o futuro, o que passou ficou no
passado, prestigiando o que vira.

Passa a ter vez no Direito de Familia a figura da intervencdo minima do
Estado, como deve ser.

Lembrando tal teoria, Maria Berenice Dias, citando Pablo Stolze,

esclarece que:

Em sua nova e moderna perspectiva, o Direito de Familia, segundo
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0 principio da intervencdo minima, desapega-se de amarras
anacrbnicas do passado, para cunhar um sistema aberto e
inclusivo, facilitador do reconhecimento de outras formas de arranjo
familiar. O principio da intervencdo minima do Estado na vida
privada, e melhor ainda, nas relagcbes familiares, aliado ao da
Deterioracdo Factual, servirdo de base para a aplicacdo do
Direito, em se tratando de dissolucdo do matriménio. (DIAS,

~

Maria Berenice. Divércio Jal: Comentarios a emenda
constitucional 66 de 13 de julho de 2010. S&do Paulo: editora
Revista dos Tribunais, 2010, p.38)

Cabera ao Estado uma minima intervencdo em caso de divorcio
consensual, no qual ndo ha lide.

Vale relembrar que, na acdo de Divorcio Consensual Direto, ndo ha causa
de pedir, inexiste necessidade de o0s autores declinarem o fundamento do pedido,
cuidando-se de simples exercicio de um direito potestativo.

Portanto, em que pese a determinacao constante no art. 1.122 do CPC,
entendo que ndo mais subsiste o referido artigo para casos iguais ao presente.

Outrossim e principalmente em razdo de ndo mais haver que se apurar
causas da separacdo para fins de divorcio, ndo cabe a referida audiéncia, por se tornar
letra morta.

Com efeito, 0 art. 1.122 do CPC cuida obrigatoriamente da audiéncia em
caso de separacao e posterior divorcio. Nao havendo mais a separacdo e sim o divorcio
direito consensual, descabe sua aplicagao.

A audiéncia de conciliacdo ou ratificacdo teria apenas cunho
eminentemente formal, sem nada a produzir. Ausente questéo relevante de direito a se
decidir, ndo se justificando, na sua auséncia, a anulagéo do processo.

A PEC do Divércio alterou o art. 226 da CF/88, instituindo efetivamente a
figura do divércio direto, sem entraves ou empecilhos a sua concessao.
Esta foi a visdo do legislador: simplificar a ruptura do vinculo

matrimonial.

Ainda que a CF/88, na redacdao original do art. 226, tenha mantido em seu
texto as figuras anteriores do divorcio e da separacdo, e o CPC tenha regulamentado tal
figura, com a nova redacdo do art. 226 da CF/88, modificada pela EC 66/2010, devera
também haver nova interpretacéo do art. 1.122 que ndo mais podera ficar a margem da

substancial alteracao.
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H& sempre que se observar e relembrar que a nova ordem constitucional
prevista no art. 226 da Carta Maior alterou 0s requisitos necessarios a concessao do
Divorcio Consensual Direito.

De tal sorte que, ndo havendo mais a necessidade de se perquirir acerca
de causas da separacdo a dar causa ao divorcio, descabe a audiéncia de ratificagdo do
divorcio, quando o magistrado entender apta a sua concessao de imediato.

Trata-se, em verdade, de nova interpretacdo sistematica, em que
ndo pode prevalecer normas infraconstitucionais do Cdédigo Civil ou de outro
diploma, que regulamentavam o que previsto de modo expresso na Constituicédo e

que esta excluiu posteriormente, como no presente caso.

Seguindo tal raciocinio, Paulo Lobo alerta para o tema, verbis:

Como se demonstrou, a insercdo constitucional do divércio
evoluiu da consideracdo comao requisito prévio ao divércio até
sua total desconsideracdo. Em outras palavras, a Constituicao
deixou de tutelar a separacado judicial.

A consequéncia da extingdo da separagdo judicial é que
concomitantemente  desapareceu a dissolucdo da sociedade
conjugal que era a unica possivel, sem dissolucdo do vinculo
conjugal, até 1977.

Com o advento do divércio, a partir dessa data e até 2009, a
dissolugdo da sociedade.  conjugal passou a conviver com a
dissolucao do vinculo conjugal, porque ambas recebiam tutela
constitucional explicita.

Portanto, ndo sobrevive qualquer norma infraconstitucional
gue trate da dissolugdo da sociedade conjugal isoladamente,
por absoluta incompatibilidade com a Constituicdo, de acordo
com aredacgdo atribuida pela PEC do Divércio.

A nova redacdo do § 6° do art. 226 da Constituicdo apenas
admite a dissolugdo do vinculo conjugal.

No que respeita a interpretagdo sistemética, ndo se pode
estender o que a norma restringiu.

Nem se pode interpretar e aplicar a norma desligando-a de seu
contexto normativo.

Tampouco, podem prevalecer normas do Codigo Civil ou de outro
diploma infraconstitucional, que regulamentavam o que previsto de
modo expresso na Constituicdo e que esta excluiu posteriormente.
Inverte-se a hierarquia normativa, quando se pretende que o
Cddigo Civil valha mais que a Constituicdo e gue esta nao
tenha forca revocatéria suficiente.

No direito brasileiro, h& grande consenso doutrinario e
jurisprudencial acerca da forca normativa prépria da Constituicao.
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Sejam as normas constitucionais regras ou principios néo
dependem de normas infraconstitucionais para estas prescreverem
0 que aquelas ja prescreveram.

A nova redacdo do 8§ 6° do art. 226 da Constituicdo qualifica-se
como norma-regra, pois seu suporte fatico é precisamente
determinado: o casamento pode ser dissolvido pelo divércio,
sem qualquer requisito prévio, por exclusivo ato de vontade
dos cbnjuges.

No plano da interpretacdo teleoldgica, indaga-se quais os fins
sociais

dessa nova norma constitucional. Responde-se: permitir sem
empecos e sem intervencdo estatal na intimidade dos conjuges,
gue estes possam exercer com liberdade seu direito de
desconstituir a sociedade conjugal, a qualguer tempo e sem
precisar declinar os motivos. Consequentemente, quais o0s fins
sociais da suposta sobrevivéncia da separagdo judicial,
considerando que nao mais poderia ser convertida em divorcio?
Ou ainda, que interesse juridicamente relevante subsistiria em
buscar-se um caminho que ndo pode levar a dissolucdo do
casamento, pois 0 divorcio € o unico modo que passard a ser
previsto na Constituicdo? O resultado da sobrevivéncia da
separagdo judicial é de palmar inocuidade, além de aberto
confronto. com os valores que a Constituicdo passou a exprimir,
expurgando os residuos de quantum despético: liberdade e
autonomia sem interferéncia estatal.

Ainda que se admitisse a sobrevivéncia da sociedade conjugal, a
nova redagdo da norma constitucional permite que os cOnjuges
alcancem suas finalidades, com muito mais vantagem. Por outro
lado, entre duas interpretacdes possiveis, ndo poderia prevalecer a
gue consultasse apenas o0 interesse individual do cbénjuge que
desejasse instrumentalizar a separa¢do para o fim de punir o outro,
comprometendo a boa administracdo da justica e a paz social. E da
tradicdo de nosso direito o que estabelece o art. 5° da Lei de
Introducdo ao Cédigo Civil: na aplicacdo da lei, o juiz atendera aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum. O
uso da justica para punir o outro cbnjuge nao atende aos fins
sociais nem ao bem comum, que devem iluminar a deciséo
judicial sobre os Unicos pontos em litigio, quando os cénjuges
sobre eles ndo transigem: a guarda e a protecdo dos filhos
menores, o0s alimentos que sejam devidos, a continuidade ou
nao do nome de casado e a partilha dos bens comuns.

Relembrando, no presente caso, ndo ha litigio.

A frente, esclarece ainda o professo Paulo Lobo acerca da
desnecessidade da audiéncia de ratificacéo do divércio:

O divorcio consensual segue o procedimento previsto nos arts.
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1.120 a 1.124 do Cddigo de Processo Civil, por forca do § 2° do
art. 40 da Lei n® 6.515, de 1977, excluidos os incisos |, sobre a
comprovacdo da separacdo de fato, e lll, sobre a produgcdo de
prova testemunhal e audiéncia de ratificacdo, porque
incompativeis com a supressdo das causas sSubjetivas e
objetivas decorrentes da nova redacdo do § 6° do art. 226 da
Constituicdo. O art. 1.124-A, acrescentado pela Lei n° 11.441, de
2007, relativo ao divércio consensual, permanecera integro, exceto
quanto a alusdo a separacdo consensual. (LOBO, Paulo Luiz Neto.
Revista Brasileira de Direito das Familias e Sucessdes,
ago-set de 2009, ano XI, n°® 11)

Na mesma linha, esta Corte de Justica, antes ainda da referida PEC do
Divércio, julgando na vanguarda do direito, ao analisar a necessidade de tal audiéncia
consignou que somente em determinados casos é que haveria nulidade ante a sua
auséncia.

A proposito:

DIVORCIO CONSENSUAL. Audiéncia de ratificacdo. A falta de
audiéncia de ratificacdo do pedido de divorcio consensual é causa
de nulidade da sentenca proferida logo apds a manifestacdo do
Ministério Publico, se o Juiz ndo teve condicdes de aferir de
outro modo a firme disposi¢gédo dos conjuges em se divorciarem
e se, tomando conhecimento da sentenca, o marido manifesta o
seu arrependimento com. 0s termos do acordo. Art. 40, § 29 Ill,
da Lei 6.515/77.

Recurso conhecido e provido. (REsp 268.665/RJ, Rel. Ministro RUY
ROSADO DE AGUIAR, QUARTA TURMA, julgado em 14/11/2000,
DJ 12/02/2001, p. 124)

Veja-se que referido acérddo é inclusive anterior a EC n° 66/2010.

Em linhas claras, constata-se que o direito pré-constitucional
ordinario, a saber, no presente caso, a audiéncia de ratificacdo do Divorcio
Consensual Direto, somente serd valido se houver a identificagdo dos critérios
gue devem ser adotados no confronto entre o antigo ordenamento e a nova ordem
constitucional.

A guisa de esclarecimento, cabe trazer o ensinamento de Alexandre de
Moraes ao tratar da interpretacdo infraconstitucional conforme a Constituicdo vigente,
verbis:

A supremacdo das normas constitucionais no ordenamento juridico
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e a presuncdo de constitucionalidade das leis e atos normativo
editados pelo poder publico competente exigem que, na fungéo
hermenéutica de interpretagdo do ordenamento juridico, seja
sempre concedida preferéncia ao sentido da norma que seja
adequado a ConstituicBo Federal. Assim sendo, no caso de
normas com varias significacbes possiveis, devera ser
encontrada a significacdo que apresente conformidade com as
normas  constitucionais, evitando sua declaracao de
inconstitucionalidade e consequente retirada do ordenamento
juridico.

Extremamente importante ressaltar que a interpretacdo conforme a
Constituicdo somente serd possivel quando a norma apresentar
varios significados, uns compativeis com as normas constitucionais
e outros nao, ou, no dizer de Canotilho, "a interpretagdo conforme
a constituicdo so6 € legitima quando existe um espaco de decisdo (=
espago de interpretacdo) aberto a varias propostas interpretativas,
umas em conformidade com a constituicdo e que devem ser
preferidas, e outras em desconformidade com ela".

[--.]

A finalidade, portanto, dessa regra interpretativa é possibilitar a
manutencdo no ordenamento juridico das leis e atos
normativos editados pelo poder competente que guardem valor
interpretativo compativel com o texto constitucional.

Como se Vvé, no presente caso, devera haver uma interpretacédo
sistemética dos artigos infraconstitucionais tidos como malferidos pelo Parquet,
analisando as normas juridicas entre si, visto que o ordenamento juridico é um todo
unitario, permitindo escolher o significado da norma que seja harménica com o conjunto.

N&o ha como interpretar as normas juridicas isoladamente, ha que se
observa-las em sintonia com a Constituicéo e as demais normas juridicas.

No caso em comento, poder-se-ia também discorrer acerca de novel
teoria no nosso direito acerca de inconstitucionalidade parcial sem reducao de texto.

Dessarte:

A declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto
pode ser utiizada como um mecanismo para atingir-se uma
interpretacdo conforme a constituicdo e, dessa forma, preservar-se
a constitucionalidade da lei ou do ato normativo, excluindo-se
algumas de suas interpretagbes possiveis.

Apesar da doutrina apontar as diferencas entre a interpretacéao
conforme a constituicdo - que consiste em técnica interpretativa - e
a declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducédo de texto
- que configura técnica de decisdo judicial - entendemos que
ambas as hipéteses se completam, de forma que diversas vezes

para se atingir uma interpretacdo conforme a Constituicdo, 0
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intérprete devera declarar a inconstitucionaldiade de algumas
interpretacdes possiveis do texto legal, sem contudo altera-lo
gramaticalmente.” (MORAES, Alexandre de. Direito
Constitucional. 27. ed. -S&o Paulo:Atlas, 2011, pag. 19)

E possivel, dessa forma, utilizar-se da declaracdo de inconstitucionalidade
parcial sem reducdo de texto (figura comum no direito alem&o), como verdadeiro
instrumento para atingir-se interpretacéo conforme a constituicao.

Outrossim, o e. Ministro Gilmar Mendes aponta a possibilidade de se
utilizarem as duas teorias por meio de suas semelhancas, para se atingir a melhor
interpretacao possivel ao pretendido pelo legislador.

Assim, afirma o professor que:

Identifica-se, assim, uma forte semelhanca entre a declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto e interpretacao

by

conforme a Constituicdo, na qual, como se verd adiante,
declara-se, muitas vezes, a inconstitucionalidade de determinadas
possibilidades de interpretacdo com a eliminacdo de ampla
constelacdo de casos do ambito de aplicacdo da norma. (MENDES,
Gilmar Ferreira. Jurisdicdo constitucional . Sado Paulo:Saraiva,
1996, p. 199)

A Constituicdo Federal sempre devera ser interpretada, buscando
conjugar a letra do texto constitucional trazida pelo constituinte com as
caracteristicas sociais, historicas, politicas do momento, quando ai sim sera
possivel encontrar o melhor sentido da norma juridica, vislumbrando-se sua razao
de existéncia, finalidade e extenséo.

Por oportuno, no presente caso, ainda que o Parquet afirma
expressamente em suas raz0es do recurso especial que o novo texto constitucional,
atravées da EC n° 66, de 13 de julho de 2010, ndo revogou as disposicOes
infraconstitucionais a respeito do divércio consensual, tendo apenas retirado a antiga
exigéncia de comprovagdo do preenchimento do requisito temporal para obté-lo (e-STJ, fl.
96), afastou-se da melhor interpretacéo da CF/88 ao caso concreto.

N&o se desconhece que a Lei do Divorcio ainda permanece em vigor,
discorrendo acerca de procedimentos da separacao judicial e do divorcio (arts. 34 a 37,
40, §2° e 47 e 48), a qual remete ao CPC (arts. 1.120 a 1.124).

Entretanto, tal como dito acima, a interpretacdo de todos esses
dispositivos infraconstitucionais devera observar a nova ordem constitucional e a ela se
adequar, seja por meio de declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducédo de

texto, seja como da interpretacdo conforme a constituicdo ou, como no caso em comento,
Documento: 1392048 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 27/03/2015 Pagina 17de 21



pela interpretacdo sistematica dos artigos trazidos nas razdes do recurso especial.

O magistrado teve condicdes de aferir a firme disposicdo dos
conjuges em se divorciarem, bem como de atestar que as demais formalidades
foram atendidas.

Ao assim fazer, observou a melhor adequacdo do novo texto do art. 226
da CF em conjugacdo com o0s artigos infraconstitucionais, sem declarar a
inconstitucionalidade dos artigos infraconstitucionais, em verdadeira interpretacao
sistematica: De tal sorte que criar barreiras onde ndo mais existem fere o espirito da lei
em comento.

Ademais, também apenas a titulo de informacéo, tampouco caberia, in
casu, falar em inobservancia do Principio da Reserva de Plenario, previsto no art. 97 da
Constituicdo Federal, notadamente porque néo se procedeu qualquer declaragcao de
inconstitucionalidade, mas sim apenas e somente interpretacdo sistematica dos
dispositivos legais versados acerca da matéria.

Como ¢é cedico e constante em ampla jurisprudéncia desta Corte, ao se
proceder a interpretacdo sistematica da norma infraconstitucional sem a declaragéo de
inconstitucionalidade, tal como no presente, no qual a Corte local apenas entendeu pela
desnecessidade da audiéncia para tentativa de reconciliacdo ou ratificacdo do divorcio,
mantida na integra por este relator, ndo ha ofensa ao art. 97 da CF.

A proposito:

DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. NAO
INCIDENCIA SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.
RESP 1.230.957/RS, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC. PRECEDENTES. CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
NAO VIOLACAO.

1. A Primeira Secdo do STJ, por ocasido do julgamento do REsp
1.230.957/RS, de Relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques,
pelo rito previsto no art. 543-C do CPC, pacificou o entendimento
no sentido da ndo incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre o
terco constitucional de férias.

2. Nao ha falar em ofensa a clausula de reserva de plenério
(art.

97 da CF) e ao enunciado 10 da Samula vinculante do Supremo
Tribunal Federal quando ndo haja declaracdo de
inconstitucionalidade dos dispositivos legais tidos por violados,
tampouco afastamento desses, mas tdo somente a
interpretacdo do direito infraconstitucional aplicavel ao caso,
com base na jurisprudéncia desta Corte.

Precedentes.

3. Agravo regimental da Fazenda Nacional desprovido.
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(AgRg no REsp 1470661/SC, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/03/2015, DJe 12/03/2015)

AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR PARA DETERMINAR QUE,
NOS AUTOS DA EXECUCAO FISCAL, O JUizO DA VARA DO
TRABALHO ABSTENHA-SE DE PRATICAR ATOS EXECUTORIOS
QUE IMPORTEM NA CONSTRICAO OU ALIENACAO DE BENS DA
EMPRESA SUSCITANTE E DESIGNAR O JUiZO DE DIREITO EM
QUE SE PROCESSA A RECUPERACAO JUDICIAL PARA DECIDIR,
EM CARATER PROVISORIO, AS MEDIDAS URGENTES.

1. DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO
JUDICIAL. _ NAO _SUSPENSAO DA EXECUCAO  FISCAL,
DEVENDO-SE, TODAVIA, SUBMETER A  PRETENSAO
CONSTRITIVA DIRECIONADA AO PATRIMONIO DA EMPRESA
EM RECUPERAGAO JUDICIAL AO JUIZO UNIVERSAL.
ENTENDIMENTO PERFILHADO PELA SEGUNDA SECAO DESTA
CORTE DE JUSTICA. 2. EXEGESE QUE NAO ENSEJA
INFRINGENCIA A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.

INEXISTENCIA DE DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. 3. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento jurisprudencial consolidado no
ambito da Segunda Secdo desta Corte de Justica, embora o
deferimento. do processamento da recuperagao judicial ndo tenha,
por si s6, o conddo de suspender as execucdes fiscais, na diccéo
do art. 6% § 7° da Lei n. 11.101/05, a pretensdo constritiva
direcionada ao patriménio da empresa em recuperacdo judicial
deve, sim, ser submetida a analise do juizo universal, em
homenagem ao principio da preservacdo da empresa.

2. A exegese ora adotada, de modo algum, encerra violacdo ao
Principio da Reserva de Plenario, previsto no art. 97 da
Constituicdo Federal, notadamente porque ndo se procedeu a
declaracdo de inconstitucionalidade, mas sim a interpretacéo
sistemética dos dispositivos legais sobre a matéria. Precedentes
da Segunda Secé&o do STJ.

3. Agravo improvido.

(AgRg no CC 136.978/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe
17/12/2014)

Por fim, ndo se vislumbra algum prejuizo com a homologagéo feita pela
magistrada, tal como foi dito no acérdao recorrido.

O magistrado, nos termos do art. 34, § 2° da Lei n® 5.515/77, ou seja, da
prépria Lei do Divorcio, podera deixar de homologé-lo, caso entenda existir qualquer
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prejuizo a uma ou ambas as partes, ou inobservancia de seus interesses.
Também em caso de eventual coacdo ou outro vicio de consentimento a

parte estara ainda amparada por meio da proposicdo de simples acédo ordinaria por
ocorréncia de vicio de consentimento (erro, coagao, dolo, simulacdo ou fraude).

Como se Vé, a lei ndo exclui a possibilidade de se rever tal homologacgéo
caso haja um dos vicios acima, 0 que apenas demonstra 0 maior amparo das partes.

Por tudo acima explicitado, por entender que ndo é mais necessaria a
referida audiéncia, por ndo haver nenhum prejuizo as partes no caso em fomento, pelo
principio da minima intervencdo do Estado em Direito de Familia, ou pela simples néo
recepc¢ao dos artigos infraconstitucionais tidos como ofendidos pela nova letra do art. 226,
8 6°, da CF/88, inexiste a alegada ofensa trazida pelo Ministério Publico Estadual, apta a
modificar o acérdao gaucho.

Nessas condi¢des, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bea MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : 'MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO : AMDEPDEO
RECORRIDO : ACVDEO
ADVOGADOS * MARCIA ELIANE RODRIGUES CUNHA E OUTRO(S)

MELCHIORO PINHO SOSTER
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolucao

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.
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