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Propaganda subliminar. Extemporaneidade.

A repeticao do nome do agravante durante a narracao
radiofénica de jogo classico do futebol estadual levou
a Corte Regional a conclusao de que houve a efetiva
realizagao de propaganda eleitoral extemporanea

subliminar, em que foi evidenciado o prévio
conhecimento, pelo beneficidrio, da mensagem
veiculada.

Consoante jurisprudéncia do Tribunal Superior

Eleitoral, na verificacdo da existéncia de propaganda
subliminar, com propdsito eleitoral, ndo deve ser
observado tdo somente o texto dessa propaganda,
mas também outras circunstancias, tais como
imagens, fotografias, meios, nimero e alcance da
divulgacao.

Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade,
desproveu o agravo regimental.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
n° 3.407-59/BA, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
8/2/2011.

Cerceamento de defesa. Ocorréncia. Inelegibilidade.
Suspensao de direitos politicos. Improbidade
administrativa. Enriquecimento ilicito. Inocorréncia.
Abuso de poder. Apuracao. Acao de Impugnacao de
Mandato Eletivo. Inelegibilidade. Descaracterizacao.

E flagrante o prejuizo causado a parte quando, em
acao de impugnacéo de registro de candidatura, ndo
é juntado aos autos, desde o inicio da acgéo, a decisao
de condenagado a suspensao de direitos politicos
por ato doloso de improbidade administrativa,
sendo juntada tdo somente apds a apresentacao da
contestacdo, impedindo a parte exercer seu direito de
defesa em sua plenitude.

Nos termos da alinea / do inciso | do art. 1° da
LC n° 64/1990, para a incidéncia da causa de

inelegibilidade nele prevista, é necessaria ndo apenas
acondenacao a suspensao de direitos politicos por ato
doloso de improbidade administrativa, mas, também,
que tal ato tenha importado lesdo ao patriménio
publico, bem como enriquecimento ilicito.

No tocante a inelegibilidade prevista na alinea d do
inciso I do art. 1° da LC n° 64/1990, o Tribunal Superior
Eleitoral assentou que a condenacéo por abuso deve
ser reconhecida pela Justica Eleitoral por meio da
representacao de que trata o art. 22 da LC n°® 64/1990,
nao incidindo quando proferida em sede de recurso
contra expedicao de diploma ou acao de impugnacao
a mandato eletivo, hipétese dos autos.

Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade,
desproveu o agravo regimental.

Agravo  Regimental no  Recurso  Ordinario
n® 3.714-50/MG, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em
8/2/2011.

Eleicoes  2010. Registro de  candidatura.
Inelegibilidade. Prazo. Cumprimento. Decisao.
Efeitos. Exaurimento. Lei nova. Causa de

inelegibilidade. Inaplicabilidade.

As inovacOes trazidas pela Lei Complementar
n° 135/2010 tém a natureza de norma eleitoral material
e, portanto, aplicagao imediata.

A incidéncia da nova lei a casos pretéritos nao diz
respeito a retroatividade de norma eleitoral, mas, sim,
asua aplicagao aos pedidos de registro de candidatura
futuros, posteriores a entrada em vigor, ndao havendo
que se perquirir de nenhum agravamento, pois a
causa de inelegibilidade incide sobre a situacao do
candidato no momento de registro da candidatura.

A incidéncia de causas de inelegibilidade em face de
condenacOes por 6rgao colegiado, sem exigéncia de
transito em julgado, resulta da necessidade de exigir
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dos candidatos vida pregressa compativel para o
exercicio de mandato.

Todavia, mesmo aplicavel as eleicoes de 2010, a Lei
Complementar n°® 135/2010 nao alcanca fatos cujos
efeitos se exauriram plenamente antes de sua entrada
em vigor.

Assim, se o fato que gerou a inelegibilidade foi
constatado nas eleigdes de 2004, o interessado ficou
inelegivel pelos trés anos subsequentes, que era o
prazo previsto a época, e, desse modo, voltou a ser
elegivel em 2007.

Sobre o tema, vale esclarecer que o sistema de
direito positivo brasileiro adotou o principio da
irretroatividade, pelo qual a lei nova tem efeito
imediato e geral, vedada a ofensa ao ato juridico
perfeito, ao direito adquirido e a coisa julgada, nao
alcancando os efeitos ja consolidados sob a vigéncia
de lei pretérita. Tem eficacia para os atos praticados
a partir da sua vigéncia, conforme o inciso XXXVI do
art. 5° da Constituicado, art. 6° da Lei de Introducéo ao
Cédigo Civil e art. 1.211 do Cédigo de Processo Civil.
A aplicacao irrestrita da norma ensejaria violagao ao
fundamento constitucional da autoridade da coisa
julgada, considerando que a inelegibilidade imposta
exauriu seus efeitos.

Assim, considerando que a pessoa que teve o registro
de candidatura impugnado j& havia recuperado o
pleno exercicio dos seus direitos politicos antes da
entrada em vigor da Lei Complementar n°® 135/2010
e ausente outra causa que impeca o deferimento de
seu registro de candidatura, é inaplicavel ao caso a
alinea d do inciso | do art. 1° da Lei Complementar
n° 64/1990.

Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade,
desproveu o agravo regimental.
AgravoRegimentalnoRecursoOrdindrion°496.458/SE
rel. Min. Carmen Lucia, em 3/2/2011.

Partido politico. Prestagao de contas. Desaprovacao.
Prazo prescricional. Criacao. Direito intertemporal.

O Partido Trabalhista do Brasil (PTdoB) teve
desaprovada a prestagcdo de contas referente ao
exercicio financeiro de 2004 por nao ter sanado
as irregularidades apontadas, apds diversas
oportunidades para fazé-lo. O partido foi notificado
para cumprir diligéncias por seis vezes, o que
culminou na postergacao do julgamento das contas.
Diante disso, o Ministro Marcelo Ribeiro, em voto vista,
suscitou a questao da incidéncia ao caso do disposto
no paragrafo 3° do art. 37 da Lei n®9.096/1995, incluido
pela Lei n® 12.034/2009, que inviabiliza a imposicao de
sancao de suspensdo das cotas do fundo partidario,
caso o julgamento das contas ocorra ap0ds cinco anos,
contados da sua apresentacao.

De acordo com o Ministro Marcelo Ribeiro, a questao
ha de ser analisada sob a 6tica do direito intertemporal,
segundo o qual a lei tem efeito imediato e geral,
tendo eficacia para os atos praticados a partir de
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sua vigéncia, respeitados, de qualquer forma, o ato
juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.
Entende o ministro que o 8 3° do art. 37 da Lei
n° 9.096/1995 estabelece, na verdade, prazo de
prescricdo da pretensdo punitiva a ser exercida pela
Justica Eleitoral e que, considerando a regra da
irretroatividade da lei e da sua eficacia imediata para
alcancar os atos futuros, o novo prazo prescricional
incide aos processos em curso, mas deve ser contado
somente a partir da vigéncia da lei que o instituiu.
Com efeito, prevendo a Lei n° 12.034/2009 o prazo
prescricional de cinco anos para a Justica Eleitoral
exercer a acao punitiva em processos de prestagao
de contas, tal prazo deve ser contado somente a partir
de 30/9/2009, data da publicagdo e vigéncia da lei, ndo
havendo falar em aplicagao retroativa, para incidir a
partir da apresentacao das contas.

Assim, ndo ha falar em prescricdo da pretenséo
punitiva, tendo em vista que, entre a data da
publicacdo da Lei n® 12.034/2009 e a data atual, ndo
transcorreu o prazo de cinco anos.

Importante ressaltar que a propria lei eleitoral prevé a
possibilidade de a agremiacédo suprir irregularidades
detectadas durante a andlise das contas pela Justica
Eleitoral, sendo costumeiramente concedidas aos
partidos varias oportunidades para o saneamento de
falhas, como ocorreu na espécie.

No momento da apresentacao das contas, da mesma
forma como nao havia previsao legal de prazo para
o julgamento, nao havia limites para a concessao
de oportunidades para o partido sanear os vicios
detectados.

O § 5° do art. 37 do mencionado diploma legal,
também incluido pela Lei n° 12.034/2009, prevé
gue as prestacbes de contas desaprovadas pelos
Tribunais Regionais e pelo Tribunal Superior poderao
ser revistas para fins de aplicagdo proporcional da
sancao aplicada.

No julgamento do Agravo Regimental na Peticdo
n° 1.616/DF, o Tribunal Superior Eleitoral posicionou-
se no sentido de que tal dispositivo teria incidéncia
aos casos pendentes e futuros, nado tendo, no entanto,
efeito retro-operante para alcangar as decisOes ja
transitadas em julgado antes da vigéncia da lei nova.
Ademais, o entendimento de que o dispositivo incide
aos casos pendentes é corroborado pela prépria
Lei n° 12.034/2009, ao estabelecer a possibilidade
da aplicacdo proporcional da pena aos processos ja
julgados.

Esclarece o eminente ministro que, se é permitida
a revisdo de decisbes jad proferidas, com vistas a
adequacdo a regra prevista na lei nova, no que tange
a imposicao da pena, conforme expressamente
previsto na legislacao vigente, com mais razao é de se
entender pelaincidéncia de tal preceito aos processos
pendentes de julgamento.

Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade,
desaprovou a prestacao de contas, nos termos do voto



do relator e, por maioria, determinou a suspensao do
repasse das cotas do fundo partidario pelo periodo de
seis meses, nos termos do voto do Ministro Marcelo
Ribeiro.

Peticdo n° 1.628/DF, rel. Min. Fernando Gongalves,
em 8/2/2011.

Partido politico. Prestacao de contas. Despesas de
campanha. Periodo. Contas. Apresentacao. Divida.
Agremiacao. Assuncao. Possibilidade.

No que diz respeito aos gastos de campanha,
entende-se que a contratacdo de servicos destinados
exclusivamente a constituicdo do comité financeiro,
antes da abertura de conta bancdéria especifica para a
campanha eleitoral, ndo implica gasto de campanha
vedado pelo inciso IV do art. 1° da Res.-TSE
n° 22.250/2006. Nao foi por outra razdo que o § 5°
do art. 22 da Res.-TSE n® 22.715/2008, autorizou
expressamente referida contratacao.

A divergéncia de pequena monta na documentacéao
fiscal, ndo permite a desaprovacdo de contas,
havendo de ser relevada como erro material.

O entendimento do Tribunal Superior Eleitoral,
firmado em vaérias instrugdes que regulamentaram a
prestacao de contas eleitorais, é de que as despesas
de campanha deverao estar integralmente pagas
até a apresentacao das contas a Justica Eleitoral.
Nas eleicoes presidenciais de 2002, a Res.-TSE
n® 20.987/2002, que disciplinou a prestacdo de
contas relativa ao referido pleito, estabeleceu no
art. 19 a exigéncia de que as despesas de campanha
estivessem pagas até a apresentacdo das contas a
Justica Eleitoral. Todavia, esta Corte, em resposta
a indagacao formulada por o6rgao técnico e
encaminhada pelo diretor-geral, manifestou-se pela
possibilidade da assuncdo da divida de campanha
pelo partido politico, desde que a agremiacao
informasse nas prestacboes de contas anuais a
origem dos recursos utilizados para quitar a divida.
A orientacao firmada para as eleigdes presidenciais
de 2002 constou, inclusive, no texto da Res.-TSE
n® 21.609/2004, referente ao pleito municipal
de 2004, que estabeleceu no § 1° do art. 32 a
possibilidade de o partido assumir as dividas de
campanha do comité.

Ja nas eleigcbes presidenciais de 2006, a Res.-
TSE n° 22.250/2006 nao previu tal possibilidade,
constando do seu art. 19 a exigéncia da quitagao
das dividas até a data da apresentacdo das contas.
Ressalte-se, entretanto, que, no ano de 2006,
apesar da existéncia de dividas nao pagas pelo
comité do candidato do Partido dos Trabalhadores,
as contas de campanha foram aprovadas, em razao
da assuncao liberatéria de divida feita por meio de
novacao.
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Nas eleicdbes municipais de 2008, a situacao se
inverteu. A Res.-TSE n° 22.715/2008 estabeleceu no
art. 21 a proibicdo de assuncao de divida por terceiro,
inclusive por partido politico.

Verifica-se, portanto, que o posicionamento deste
Tribunal tem oscilado a respeito do tema, ora pela
viabilidade, ora pela proibicdo da assuncao das
dividas de campanha pela agremiacéo.

Importante destacar que a Lei n° 12.034/2009,
alterando a Lei n°® 9.504/1997, previu a possibilidade
de o partido assumir a divida de campanha do comité,
estabelecendo, ainda, que a existéncia de débito nao
pode ser considerada como causa para a rejeicao das
contas, conforme os paragrafos 3° e 4° do art. 29 da
Lei das Eleicoes.

No caso dos autos, que se refere a prestacdo de
contas das eleicoes de 2006, o Ministro Marcelo
Ribeiro, relator para o acérdao, entendeu que a
existéncia de divida de campanha nao quitada pelo
comité eleitoral e assumida pelo partido nao da
ensejo a desaprovacgao das contas. Isso porque,
de acordo com o entendimento desta Corte, tal
assuncéo é viavel, conforme decidido no julgamento
das contas do comité do candidato do Partido dos
Trabalhadores, e também na prestacao de contas
do préprio PSDB relativa a eleicao presidencial de
2002.

O eminente Ministro Marcelo Ribeiro entende,
contudo, que nao h4a, no caso, a figura do terceiro a
assumir a divida mediante novacéo, tendo em vista
gue a responsavel pela arrecadacdao de recursos
e a realizagdo de gastos de campanha foi a propria
agremiagao partidaria, que constituiu o comité
financeiro para tal fim, conforme preconizado pela
norma vigente.

Vale ressaltar que é obrigacdo da agremiacgéo
partidaria fazer constar da prestacdo de contas
referente ao exercicio de 2006 a informacéao acerca
das dividas decorrentes da campanha eleitoral,
devendo ser apurados eventuais vicios por ocasiao
da apreciacao das contas anuais.

Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria,
aprovou a prestacdo de contas, nos termos do
voto do Ministro Marcelo Ribeiro, que redigird o
acérdao.

Peticao n° 2.597/DF rel. Min. Felix Fischer, em
8/2/2011.

Julgamentos da Sessao Jurisdicional
Data Sessao Quantidade

8/2/2011 Ordinaria 63

10/2/2011 Ordinéria 68
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Agravo Regimental na Agao Cautelar n® 2401-17/RJ
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. ACAO CAUTELAR.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. CASSACAO. CAPTACAO
DE SUFRAGIO. TRANSITO EM JULGADO. EXECUCAO
IMEDIATA. EMBARGOS DE DECLARACAO. FINS
PROTELATORIOS. DESPROVIMENTO.

1. A decisdo do presidente do Tribunal Regional,
que determinou o afastamento imediato do cargo
de prefeito, em razdo do reconhecimento do transito
em julgado do decisum que cassou o diploma
do ora agravante, estd em consonancia com o
entendimento jurisprudencial desta Corte de que as
decisbes proferidas em sede de representagao por
captacao ilicita de sufragio devem ser imediatamente
executadas.

2. O transito em julgado da cassacdo se deu em
virtude da oposicdo dos terceiros embargos de
declaragao considerados protelatérios pela Corte
Regional, o que, a toda evidéncia, se revela coerente
com o que se depreende do contetido dos referidos
declaratérios, uma vez que as matérias apontadas
como omissas, consoante se observa em exame
prefacial, ja haviam sido devidamente analisadas por
aquele Tribunal.

3. A auséncia de demonstracao da viabilidade recursal
impossibilita a concessao de efeito suspensivo em sede
cautelar.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 9.2.2011.

Agravo Regimental
n° 11.023/PR
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ELEICOES 2008. DIVULGACAO
DE ENQUETE. PROGRAMA ELEITORAL GRATUITO.
ART. 15 DA RESOLUGAO-TSE 22.623/2007. NAO
OBSERVANCIA. APLICACAO. MULTA. VALOR
MiNIMO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Alterar o entendimento da Corte Regional de que a
divulgagcao de enquete configurou pesquisa eleitoral
sem prévio registro demandaria, efetivamente, o
reexame de fatos e provas, o que nao é possivel em
sede extraordinaria (Simulas n°s 279/STF e 7/STJ).

2. A veiculacao de enquete sem o devido
esclarecimento é equiparada a divulgagao de pesquisa
sem prévio registro e, nos termos da Lei Eleitoral, é
passivel de aplicagao de multa.

3. A multa fixada no valor minimo legal nao fere os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
4. Agravo desprovido.

DJE de 9.2.2011.

no Agravo de Instrumento
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Agravo Regimental
n° 946-17/MG
Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ELEICOES 2008. PREFEITO E
VICE-PREFEITO. RECURSO ESPECIAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. AIJE. NAO CABIMENTO.

1. Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta
c. Corte, a decisao interlocutéria proferida nas acoes
regidas pela Lei Complementar n°® 64/90 é irrecorrivel,
podendo ser impugnado o seu conteddo no recurso
interposto contra a sentenca que julgar a causa.

2. Agravo regimental nao provido.

DJE de 11.2.2011.

no Agravo de Instrumento

Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 3458-70/RJ
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. DECISAO. RELATOR.
TRIBUNAL REGIONAL. INDEFERIMENTO. LIMINAR.
DESCABIMENTO. SUMULA/STF N° 691. PRISAO
PREVENTIVA. AMEACA A TESTEMUNHAS. RISCO.
ORDEM  PUBLICA. INSTRUCAO PROCESSUAL.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE.

1. Nao compete a esta Corte conhecer de habeas
corpus impetrado contra decisdo de relator de Tribunal
Regional, que, em sede de habeas corpus, indefere
medida liminar (inteligéncia da Stiimula/STF n° 691).

2. Nao se verifica, de plano, a existéncia de
constrangimento ilegal no decreto prisional, que se
encontra devidamente fundamentado no art. 312 do
Cédigo de Processo Penal.

3. "Ameaca a testemunha pelo acusado - cuja
realidade, afirmada pelo Juiz da causa, nao cabe
infirmar em habeas-corpus — é motivo idéneo para
a prisdo preventiva, sendo irrelevante indagar do
propésito ou nao de efetiva-la.” (HC n° 97568/SP,
Segunda Turma, DJE de 23.10.2009, rel. Min. Eros
Grau). Precedentes do STE

4. Agravo regimental desprovido.

DJE de 11.2.2011.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral
n° 9170-31/PR

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Representacdo. Doacdo acima do limite
legal. Prazo.

— O Tribunal Superior Eleitoral, no julgamento do
Recurso Especial n° 36.552, decidiu que o prazo para
a propositura de representagao por descumprimento
dos limites legais de doacao para campanha eleitoral,
por pessoa fisica ou juridica, é de 180 dias contados
da diplomacao.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 7.2.2011.



Agravo Regimental no Recurso Ordinario
n° 2594-09/SP

Relator: Ministro Hamilton Carvalhido

Ementa: ELEICAO 2010. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO. CAUSA DE INELEGIBILIDADE.
ARTIGO 1°,1,/, DALEICOMPLEMENTAR N° 64/90 COM
A REDACAO DA LEI COMPLEMENTAR n° 135/2010.
NAO CONFIGURACAO. ARTIGO 11, § 10, DA LEI
N° 9.504/97. APLICABILIDADE. ERRO MATERIAL.
CORTE DE ORIGEM. PRECLUSAO. PROVA.
INELEGIBILIDADE. IMPUGNANTE.

1. Provimento judicial que suspende os efeitos
de decisao proferida por érgao judicial colegiado,
condenando a suspensao dos direitos politicos por
ato de improbidade administrativa com prejuizo ao
erario, tem o condao de afastar a inelegibilidade, a
teor do artigo 11, § 10, da Lei n°® 9.504/97.

2. Nao se desincumbindo o impugnante de
demonstrar a configuragao de causa de inelegibilidade
infraconstitucional oportune tempore, resta preclusa
a matéria em sede de recurso em pedido de registro
de candidatura.

3. Agravo regimental desprovido.

DJE de 11.2.2011.

Embargos de Declaragao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 10.135/SP

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Embargos. Omissao. Auséncia.

1. Se a representagao fundamenta-se em fatos
ocorridos em 2007, deve ser, portanto, aplicada a
multa de 20 a 50 mil UFIRs, prevista no 8 3° do art. 36
da Lei n°® 9.504/97, na redacao vigente a época dos
fatos, e ndo os valores previstos na nova redacao
introduzida pela Lei n°® 12.034/2009.

2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é
no sentido de que as multas eleitorais ndo possuem
natureza tributéria.

3. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis
para sanar omissao, contradicao ou obscuridade, nao
se prestando para a rediscussao da causa.

Embargos rejeitados.

DJE de 9.2.2011.

Embargos de Declaracao no Agravo Regimental no
Agravo de Instrumento n° 11.896/MG

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Embargos. Omissao. Auséncia.

1. Conforme assentado no acérdao embargado, ainda
que o 8 2° do art. 37 da Lei n° 9.504/97 disponha
sobre a possibilidade de realizacdo de propaganda
eleitoral em bens particulares, independentemente de
licenga municipal e autorizacao da Justica Eleitoral, tal
dispositivo se subsume ao disposto no § 8° do art. 39
da Lei das EleicOes, que veda a propaganda mediante
outdoor.
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2. Os embargos de declaracao somente sao cabiveis
para sanar omissao, contradicao ou obscuridade, nao
se prestando para a rediscussao da causa.

Embargos rejeitados.

DJE de 9.2.2011.

Habeas Corpus n°® 2825-59/SP

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: Habeas corpus. Acgéo penal. Inscricéo
fraudulenta de eleitor. Falsidade ideoldgica. Condutas
tipicas. Procedimento. Cédigo de Processo Penal.
Aplicacéao subsidiaria. Adogdo. Necessidade. Codigo
Eleitoral. Norma especifica. Ordem denegada.
1.0trancamentodaacéo penalnaviadohabeas corpus
somente é possivel quando, sem a necessidade de
reexame do conjunto fatico-probatorio, evidenciar-se,
de plano, a atipicidade da conduta, a auséncia
de indicios para embasar a acusacado ou, ainda, a
extincao da punibilidade, hipéteses nao verificadas in
casu. Precedentes.

2. No processamento das infracdes eleitorais devem
ser observadas as disposicoes especificas dos
arts. 359 e seguintes do Cdédigo Eleitoral, devendo
ser aplicado o Cdédigo de Processo Penal apenas
subsidiariamente.

3. Nao constitui constrangimento ilegal o recebimento
de denuncia que contém indicios suficientes de
autoria e materialidade, além da descricao clara de
fatos que configuram, em tese, os crimes descritos
nos arts. 289 e 350 do Cddigo Eleitoral.

4. Ordem denegada.

DJE de 9.2.2011.

Habeas Corpus n° 3943-70/CE

Relatora: Ministra Carmen Lucia

Ementa: HABEAS CORPUS. CRIME ELEITORAL.
ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. INCLUSAO EM
PAUTA DE JULGAMENTO DA ACAO PENAL CONTRA
O PACIENTE. AUSENCIA DE NOTIFICACAO NOS
TERMOS DO ART. 4° DA LEI N. 8.038/90. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Ao concluir pela inclusdo em pauta de julgamento
da acao penal oferecida contra o Paciente, o Tribunal
Regional Eleitoral do Ceard ndo observou a sua
necessaria notificacdo prévia para que oferecesse
resposta a denuncia, nos termos estabelecidos
no art. 4° da Lei n. 8.038/90, nem a proposta
de suspensao condicional do processo penal,
formalizada pelo Ministério Publico. Constrangimento
ilegal configurado.

2. Ordem concedida.

DJE de 9.2.2011.

Processo Administrativo n°® 3823-27/BA

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO. ELEI(_‘,OES
SUPLEMENTARES. SUSPENSAOQ DAS ELEICOES.



1.Comaanulacao, peloc. TSE,doacérdao que motivou
a realizacao das eleicoes suplementares no Municipio
de Saubara/BA, resta sem efeito, por prejudicialidade
superveniente, a decisdo desta c. Corte, de 9.11.2010,
que autorizou o pedido de realizagao das aludidas
eleicoes. Pedido de reconsideracgao prejudicado.

2. Nao se conhece do pedido de suspensao das
eleicoes no Municipio de Iramaia/BA, seja pela
ilegitimidade do peticionéario, seja pela inadequacgéao
davia eleita. Embargos de declaragao nao conhecidos.
DJE de 11.2.2011.

Processo Administrativo n® 4242-47/RJ
Relator: Ministro Marcelo Ribeiro
Ementa: PROCESSO
COMUNICACAO. ELEICAO
MANGARATIBA. RIO DE JANEIRO.
1. A esta Corte cabe autorizar a realizagao de eleicéo
suplementar somente quando for designada para o
semestre das eleicOes ordinérias (art. 2° da Res.-TSE
n° 23.332/2010), o que nao ocorre na espécie.

2. Nao havendo o que prover, devem ser arquivados
os autos.

DJE de 9.2.2011.

ADMINISTRATIVO.
SUPLEMENTAR.

Propaganda Partidaria N° 3947-10/DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: PROPAGANDA PARTIDARIA. (PRB). (2011).
REDE NACIONAL. INSERCAO. RADIO. TELEVISAO.
ART. 3°, |, DA RES.-TSE N° 20.034/97.

1. O partido politico atendera ao disposto na alinea a
do inciso | do art. 57 da Lei n°® 9.096/95, toda vez que
eleger representante em cinco estados e obtiver um
por cento dos votos no pais, desde que na eleigao
anterior também tenha eleito representante, nao
importando em quantos estados ou o percentual de
votos obtidos (REspe n° 21.329/SP).

2. Tendo em vista que nao estdo disponiveis as
datas indicadas pelo partido no primeiro semestre,
autoriza-se a transmissao da propaganda partidaria
em bloco e insercoes de acordo com as datas
sugeridas pelo érgao técnico.

3. Pedido parcialmente deferido.

DJE de 11.2.2011.

Recurso Especial Eleitoral n°® 345-11/MG

Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior

Ementa: RECURSO ESPECIAL. CRIME ELEITORAL.
ART. 349 DO CODIGO ELEITORAL. FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PARTICULAR PARA FINS ELEITORAIS.
COPIA NAO AUTENTICADA. TIPICIDADE DA
CONDUTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do e. TSE a cépia
reprogréafica inauténtica, apta a iludir, macula a fé
publica, bem juridico protegido contra a falsificacao
documental. Logo, a sua utilizagdo traduz fato relevante
do ponto de vista penal, sendo tipica a conduta.

2. Em que pese ao uso de fotocédpia ndao autenticada
possa afastar a potencialidade de dano a fé publica
desqualificando a conduta tipica (TSE: REspe
n° 28.129/SE, Rel. Min. Fernando Goncalves, DJe
de 3.11.2009) é preciso verificar, para tanto, se a
falsificacédo é apta a iludir.

3. A adulteracao da fotocopia apresentada, embora
passivel de afericdo, ostenta a potencialidade lesiva
exigida pelo tipo previsto no art. 349 do Coédigo
Eleitoral. (HC 143.076-RJ, Rel. Min. Celso Limongi,
DJe 26.4.2010).

4. Embora se trate de documento publico (conta de
luz) aquele cuja copia teria sido falsificada (art. 297,
§ 2°, do Codigo Penal), havendo apenas recurso da
defesa nao pode ser determinada a mutatio libelli para
incidéncia do art. 348 do Codigo Eleitoral, sob pena
de violacdo do principio da reformatio in pejus. (HC
59.682-BA, Rel. Min. Arnaldo Esteves, DJe 3.8.2009)
5. Dissidio jurisprudencial ndao configurado na medida
em que o v. acérdao regional entendeu que a conduta
do recorrente - falsificacao de cépia de conta de luz e
sua posterior apresentacao a Justica Eleitoral visando
a transferéncia de domicilio eleitoral — subsume-se ao
ilicito eleitoral previsto no art. 349 do Coédigo Eleitoral.
6. Recurso especial desprovido.

DJE de 11.2.2011.

Publicacao de decis6es plenarias no Diario de
justica eletronico
Resolucao 1
Acordao 75

DESTAQUE

Consulta n°® 1209-49/DF
Relator: Ministro Aldir Passarinho Junior.

CONSULTA. PROPAGANDA ELEITORAL.
UTILIZACAO DE IMAGEM E VOZ DE
CANDIDATO A PRESIDENTE DA REPUBLICA.
PROGRAMA ELEITORAL. AMBITO REGIONAL.
ARTS. 45, § 6°, E 54, DA LEI N° 9.504/97.

Informativo TSE

1. Candidato a cargo majoritario na
circunscrigcao do Estado nao pode utilizar
na sua propaganda eleitoral imagem e voz
de candidato a Presidente da Republica ou
de militante do mesmo partido quando seu
partido estiver coligado em ambito regional
com outro que também tenha lancado
candidato a Presidente da Republica.



2. Candidato a cargo majoritario na
circunscricao do Estado nao pode utilizar na
sua propaganda eleitoral imagem e voz de
candidato a Presidente da Republica ou de
militante de partido diverso em conjunto com
candidato a Presidente da Republica do seu
proéprio partido, ainda que esses dois partidos
estejam coligados em ambito regional, de
acordo com o que dispde o art. 54 da Lei
n° 9.504/97.

3. Consulta conhecida e respondida
negativamente aos dois questionamentos.

Resolvem os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioria, responder negativamente a ambas as
questoes, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 29 de junho de 2010.

RICARDO LEWANDOWSKI — PRESIDENTE

ALDIR PASSARINHO JUNIOR - RELATOR
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR:
Senhor Presidente, o Partido Popular Socialista (PPS),
por seu Presidente Nacional, Roberto Freire, formula a
seguinte consulta (fl. 3):

“1) Pode o candidato a cargo majoritario
(Governador, Vice-Governador ou Senador)
do partido A, na sua propaganda eleitoral,
utilizar a imagem e a voz do candidato a
Presidente da Republica ou militante de seu
partido, mesmo estando ele coligado em
ambito regional com o partido B, que tem
candidato diverso a Presidente da Republica?
2) Pode a imagem e a voz do candidato a
Presidente da Republica ou militante do
partido B, que integra a coligacdo em dmbito
regional com o partido A, ser utilizada na
propaganda eleitoral regional, na qual sera
utilizada também a imagem e a voz do
candidato a Presidente da Republica ou de
militante do partido A?”.

Informacoes da Assessoria Especial da Presidéncia
(ASESP), as fls. 6-11.
E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(relator): Senhor Presidente, o art. 23, Xll, do Cdédigo
Eleitoral prevé a competéncia desta c. Corte para
“responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que
/he forem feitas em tese por autoridade com jurisdigdo
federal ou érgao nacional de partido politico”.

Informativo TSE

Analisando os requisitos de admissibilidade, verifica-
se, no que diz respeito a legitimidade, que o consulente
atende a exigéncia legal, tendo em vista que é érgao
nacional de partido politico.

Quanto aos questionamentos, acerca da utilizagao
da imagem e da voz de candidato a Presidente da
Republica em propaganda eleitoral no @mbito regional,
configuram matéria eleitoral e apresentam-se com
contornos de abstracéao.

Atendidos os requisitos, conheg¢o da consulta.

O art. 54 da Lei n® 9.504/97, que estabelece a regra geral
de propaganda eleitoral entre candidatos de partidos
e coligagdes diversas, dispde que:

Art. 54. Dos programas de radio e televisao
destinados a propaganda eleitoral gratuita
de cada partido ou coligagdo podera
participar, em apoio aos candidatos desta
ou daquele, qualquer cidadao nao filiado
a outra agremiacao partidaria ou a partido
integrante de outra coligacao, sendo vedada
a participacao de qualquer pessoa mediante
remuneracéo.

Em outras palavras: na propaganda eleitoral de
candidato podera participar apenas cidadao filiado ao
mesmo partido ou a mesma coligacéo, ou cidaddo nao
filiado a nenhum partido ou coligagao.

Assim, respondendo aos questionamentos formulados
na presente consulta, se for lancada candidatura em
ambito regional (para o cargo de governador, por
exemplo) pela coligacdo AB e em ambito nacional
forem lancados um candidato a Presidéncia da
Republica pelo partido A e um candidato a Presidéncia
da Republica pelo partido B, nao sera possivel que
algum desses candidatos a Presidente participe da
propaganda eleitoral do candidato regional que esta
concorrendo pela coligacdo AB. Nessa hipdtese nao
existe coligacdo em ambito nacional; os candidatos
a Presidéncia da Republica concorrem isoladamente
pelo partido A e pelo partido B, razdao pela qual nao
podem ser considerados do mesmo partido nem
da mesma coligacdo que o candidato regional que
concorre pela coligacao AB.

Por outro lado, o art. 45, § 6°, da Lei n® 9.504/97,
introduzido pela Lei n°® 12.034/2009 e reproduzido no
art. 6° da Resolugao n® 23.191/2010, permite a utilizagéo
da imagem e da voz de candidato de ambito nacional
em programa eleitoral de candidato regional desde que
o partido do candidato regional integre a coligagao em
ambito nacional. Confira-se:

“Art. 45. (...)

§6°F permitido ao partido politico utilizar na
propaganda eleitoral de seus candidatos em
ambito regional, inclusive no horario eleitoral
gratuito, a imagem e a voz de candidato ou
militante de partido politico que integre a sua
coligacao em @mbito nacional”.



Na hipotese legal, portanto, a coligagao existe em
ambito nacional, enquanto na esfera regional o
candidato concorre apenas sob a legenda do seu
partido. Nesse contexto, a lei permite ao candidato
em ambito regional filiado ao partido A utilizar na sua
propaganda eleitoral aimagem e a voz de candidato a
Presidente que concorra pela coligacao AB.

Dessa forma, para que seja possivel a participagao de
candidato a Presidente da Republica na propaganda
eleitoral de candidato regional de outro partido a
lei pressupde a existéncia de coligagdo em ambito
nacional.

Na consulta ora trazida a apreciagao desta c. Corte,
repito, os questionamentos tratam de caso diverso,
no qual a coligagao existe em ambito regional.
Questiona-se acerca da possibilidade de se utilizar, na
propaganda eleitoral de candidato a cargo majoritario
regional integrante de coligagdo AB a imagem e a
voz de candidato a Presidente da Republica filiado
ao partido A, considerando que o partido B também
possui candidato a Presidéncia da Republica.

Nessa hipotese, entdo, entendo que a resposta
aos dois questionamentos deve ser negativa, de
acordo com o disposto nos arts. 54 e 45, § 6°, da Lei
n°® 9.504/97.

A propésito, esta c. Corte, a inteligéncia do art. 54 da
Lei n°® 9.504/97, ja se pronunciou no mesmo sentido.
Confira-se:

“Propaganda Eleitoral. Ha incompatibilidade
em ser candidato a Presidéncia da Republica
e apoiar candidato a governador langado por
partido diverso, estando este comprometido
nacionalmente com outra candidatura
presidencial (Lei n°® 9.504/97, art. 54).”

(RP n° 1.147/DF, Rel. Min. Ari Pargendler,
Sessao de 21.09.2006)

Portanto, respondo que candidato a cargo majoritario
na circunscricdo do Estado nao pode utilizar na sua
propaganda eleitoral imagem e voz de candidato a
Presidente da Republica ou de militante do mesmo
partido quando seu partido estiver coligado em
ambito regional com outro que também tenha lancado
candidato a Presidente da Republica, de acordo com o
que dispoe o art. 54 da Lei n° 9.504/97.

Da mesma forma, candidato a cargo majoritario na
circunscricdo do Estado nao pode utilizar na sua
propaganda eleitoral imagem e voz de candidato a
Presidente da Republica ou de militante de partido
diverso em conjunto com candidato a Presidente da
Republica do seu proprio partido, ainda que esses dois
partidos estejam coligados em ambito regional, de
acordo com o que dispode o art. 54 da Lei n® 9.504/97.
Concluindo, conheg¢o da consulta e respondo
negativamente aos dois questionamentos.

E como voto.

Informativo TSE

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, peco vista antecipada do autos.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor
Presidente, pedi vista dos autos porque imaginei que
houvesse alguma distingao entre o artigo 45, 8§ 6°, e o
artigo 54 da Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997;
mas, na verdade, verifiquei que a consulta foi feita
sob ponto de vista, a meu ver, inverso.

O 8§ 6° do artigo 45 da Lei das Eleicoes dispoe:

Art. 45 [...]

§ 6° E permitido ao partido politico utilizar na
propaganda eleitoral de seus candidatos em
ambito regional, inclusive no horério eleitoral
gratuito, a imagem e a voz de candidato ou
militante de partido politico que integre a sua
coligacao em ambito nacional.

A consulta parte de ponto de vista completamente
inverso. O partido consulente diz que os candidatos
estao coligados em ambito estadual, regional, e que
ha candidatos a presidente da Republica de partidos

diversos, inclusive, compostos por coligacoes
distintas.

Entdo, apenas com essa observagdo, Senhor
Presidente, acompanho o relator, também

respondendo negativamente a ambas consultas.

As perguntas sdo um tanto quanto dificeis até de
compreender, mas penso que a resposta negativa
abrange a maior preocupacdo, que é exatamente
a de ver, como ponto de vista prejudicial a propria
campanha, duas coligagbes estaduais digladiando-se
na mesma regiao para disputar a preferéncia
daquele que pode vir ser o candidato a Presidéncia
da RepuUblica — mesmo que exista somente um
candidato a Presidéncia da Republica, apoiado por
duas coligacoes estaduais.

O que importa é que se pode usar a imagem e a voz
do candidato a presidente desde que a coligagéao
nacional seja uma s6. Nao é o caso da consulta, por
isso acompanho o relator.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor
Presidente, considerado o que lancei quanto a
autonomia dos partidos politicos, pegco vénia para
entender de forma diversa.

Estd na ementa da resolugcdo ja& elaborada pelo
Relator o item 1, que é bem explicativo: “1. Candidato
a cargo majoritario na circunscricdo do Estado néo
pode utilizar na sua propaganda eleitoral imagem



e voz de candidato a Presidente da Republica ou
de militante do mesmo partido [...]”. Entdo, vem a
situacdo juridica: “[...] quando seu partido estiver
coligado em ambito regional com outro que também
tenha lancado candidato a Presidente da Republica.”
Como sustentei que, no caso, as coligacbes séo
solteiras, a teor do disposto no § 1° do artigo 17 da
Constituicao Federal, devo responder positivamente.
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(presidente): Nao temos precedente com relacdo a
essa matéria. Apenas para argumentar e estimular
nossas discussoes, aqui dispomos nao apenas do
argumento do eminente Ministro Marco Aurélio — que
da forca maxima ao artigo 17, 8 1°, da Constituicao
Federal —, mas também vem a baila o artigo 54 da Lei
9.504/1997, que estabelece o seguinte:

“Art. 54. Dos programas de radio e televisao
destinados a propaganda eleitoral gratuita de
cada partido ou coligagao [poderia até grifar]
podera participar, em apoio aos candidatos
desta ou daquele, qualquer cidadao nao
filiado a outra agremiagao partidaria ou a
partido integrante de outra coligacdo, sendo
vedada a participacdo de qualquer pessoa
mediante remuneracao”

Portanto, o artigo 54, salvo melhor juizo, ndo impede
a participacao de nenhum cidadao.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Impede,
porque é participante de outra coligacéo.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(relator): O consulente é de outra coligacdo, de ambito
nacional. Sao candidatos diferentes a Presidéncia da
Republica.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Esse é
o problema. Por isso acredito ndo haver divergéncia
entre aquilo que pensavamos...

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(relator): A coligagao ocorre s6 em ambito regional.
Ele quer saber, numa primeira pergunta, se o
candidato poderia participar da propaganda dele,
considerando estar ele coligado regionalmente
com outro partido, que possui outro candidato a
Presidéncia da Republica. Na outra pergunta, quer
saber se o candidato do outro partido pode participar
da propaganda dele.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Penso que
os Colegas estao coerentes com a resposta dada a
outra consulta. A autonomia, a meu ver, consagrada
no 8 1° do artigo 17 da Constituicdo Federal, desagua
nessas situacoes, nesses descompassos, considerada
certa uniformidade de pensamento politico.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(relator): Na pratica, se eu estiver coligado com
outro partido para governador, e esse partido tiver
um candidato a presidente da Republica diferente
do meu, podera ele aparecer em minha propaganda
de governador e o meu candidato a presidente da
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Republica, também. Entao, ficardo dois candidatos a
presidente da Republica diferentes e adversarios entre
si, participando de uma propaganda partidaria para
governador. A legislacdo ndo comporta tal situagao.
O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Por
isso entendi que os partidos sao livres para formar
as coligagbes, mas nao sao livres para escolher
aquele que participa de uma propaganda eleitoral, em
manifesta dissintonia com aquelas coligagdes nacional
e regional. Mas eles sao inteiramente livres para lancgar
as coligacoes que bem entenderem.

Ficamos vencidos nesse entendimento.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, como formuladas as perguntas, entendo
que realmente devem ser respondidas de maneira
negativa.

O que causa certa perplexidade neste caso é o fato
de, eventualmente, um candidato a Presidéncia
da Republica querer participar do programa, ou o
contrario, o candidato regional querer utilizar a voz e
aimagem do candidato a Presidéncia da Republica do
seu partido em sua propaganda eleitoral; dizermos
que nao pode, soard estranho. Um candidato a
Presidéncia da Republica filiado ao partido A pode
participar de qualquer programa eleitoral do seu
partido, sem duavida.

Como o Congresso aprovou a emenda que acabou
com a verticalizagao, criou-se uma situagao esdruxula
no pais. Partidos que estao coligados para Presidéncia
da Republica eventualmente sao adversérios nos
estados e vice-versa. Pode ocorrer, inclusive, que
partidos adversarios no plano nacional sejam
coligados nos estados.

Suponhamos que os partidos dos candidatos a
Presidéncia da Republica do Partido A e do candidato
a Presidéncia da Republica do Partido B sejam
adversarios no plano nacional e estejam coligados
no plano regional. Ou seja, ambos apareceriam no
programa regional, mesmo disputando entre si. Para
confundir o eleitor, ndo haveria nada melhor.

Diante disso, eu optaria por ndo responder a consulta
por falta de clareza, porque a segunda pergunta, por
exemplo, li varias vezes e ndo entendi bem, nao sei o
que quer dizer exatamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Adiro a esse
entendimento. O préprio Ministro Arnaldo Versiani
apontou que o questionamento é confuso.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Se eu
responder positivamente as duas perguntas, significa
que ambos os candidatos podem participar do
programa.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(relator): Por isso estou negando aos dois candidatos.
O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Eu faria
algumas distingdes aqui, mas, por exemplo, penso que



o candidato a Presidéncia da Republica pode aparecer
sempre no programa regional do seu partido, desde
que, diante da nao existéncia mais de verticalizagao, o
seu partido nao esteja, regionalmente, coligado com
adversario seu no ambito nacional.

Isso passa a ser uma limitacdo ao proprio filiado
ao partido politico de participar da propaganda
eleitoral, embora a lei garanta. A lei afirma que o
filiado ao partido pode participar; o que é vedado é a
participagao de outros.

Por isso, penso que, talvez, seria o caso de nao
conhecermos das duas indagacoes.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(presidente): Teriamos de fazer tantas distincoes, que,
realmente, mais confundiriamos o consulente do que
esclareceriamos.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(relator): Perdao, Senhor Presidente, penso que a
situacao ficou definida, esta clara. O que se esta
querendo € isto: puxar para uma coligacao regional a
participacao de candidatos no plano nacional que séo
de diferentes partidos e que ndo estao coligados no
ambito nacional.

Penso até que a consulta, depois de aclarar, esta
definida.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: A
primeira pergunta estd bem clara. A segunda é que
nao considerei tao clara.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR
(relator): A segunda questao é o contrério.

Na primeira pergunta, sdo dois Partidos A e B
coligados no ambito regional. Se o candidato

nacional, do Partido A, pode participar da propaganda
do A, embora ele esteja coligado no ambito regional
com o Partido B, que também tem um candidato no
ambito nacional.

Na segunda pergunta, é o candidato do Partido B,
ao qual nao estou coligado em ambito nacional,
que pode participar do meu programa, por eu estar
coligado com o partido B no ambito regional.

Em outras palavras, o que se estd querendo é puxar
do ambito nacional para o ambito regional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se, a rigor,
tivéssemos, no Brasil, partidos politicos definidos,
essas colocagdes nao procederiam.

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor
Presidente, com a explicacdo do Ministro Aldir
Passarinho Junior e também lendo novamente
as questoes, penso que é possivel responder
negativamente as duas perguntas.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(presidente): Senhores Ministros, peco vénia para
manter coeréncia com o que ja enunciei na consulta
anterior. Também respondo negativamente.

Do ponto de vista metajuridico, ou seja, filoséfico, sou
favoravel a que haja coeréncia, mas ja que a propria
Constituicao Federal acabou com a verticalizacéo,
enfim, tollitur quaestio.

DJE de 11.02.2011.
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