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SESSAO ORDINARIA

Campanha eleitoral. Doagao. Pessoa juridica. Participante. Capital social. Concessionaria de
servigo publico. Acao cautelar. Plausibilidade.

Nos termos do inciso Ill do art. 24 da Lei n°® 9.504/1997, é vedado a partido e a candidato
receber, direta ou indiretamente, doagdo de concessiondrio ou de permissionario de servico
publico.

No caso, o Tribunal Superior Eleitoral entendeu ser plausivel a alegacdo de que a empresa
controladora de concessiondria de servico publico, por possuir personalidade juridica distinta,
nao estd abrangida pela vedagao constante do inciso lll do art. 24 da Lei n® 9.504/1997.

Em face desse contexto, o Tribunal suspendeu os efeitos da condenacéo por captacao ilicita de
recurso até a apreciacdo da matéria pela Corte.

Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade, desproveu o agravo regimental.

Agravo Regimental na Acao Cautelar n°® 44-93/GO, rel. Min. Arnaldo Versiani, em 22.5.2012.

Prestacao de contas. Partido politico. Vicios insanaveis. Desaprovagao. Prescrigao
quinquenal. Prequestionamento. Auséncia.

De acordo com o art. 4° da Res.-TSE n° 21.841/2004, o partido politico deve manter contas
bancarias distintas para movimentar os recursos financeiros do Fundo Partidario e os de outra
natureza.

Na espécie, o partido politico transferiu recursos do Fundo Partidario para a conta bancaria na
qual se movimentavam outros recursos, o que configura vicio de natureza insanavel, pois
prejudica a aplicagao dos procedimentos técnicos de exame, o conjunto da analise contabil e
os demonstrativos da prestacdo de contas, nao refletindo adequadamente a movimentacéo
financeira.

Além disso, a conduta viola diretamente o inciso Il do art. 14 da Res.-TSE n® 21.841/2004, que
exige a apresentacdo de demonstrativo de receitas e despesas, com distingdo entre a aplicagao
de recursos do Fundo Partidario e a aplicagdo de outros recursos. Viola também o inciso | do
art. 33 da Lei n°® 9.096/1995, que dispbe que os balangos devem conter a discriminagdo dos
valores e a destinacdo dos recursos oriundos do Fundo Partidério.

Na conta anual do partido politico ficou demonstrada a aplicagao irregular de recursos oriundos
do Fundo Partidério e, ainda, a auséncia de movimentacdo de recursos por meio de conta
bancéria, contrariando o 8 2° do art. 4° e o art. 10 da Res.-TSE n° 21.841/2004.

Todas as falhas apontadas comprometem a regularidade das contas, configurando vicios
insandveis que acarretam a desaprovacéao das contas.

Quanto a incidéncia da prescricdo quinquenal prevista no 8 3° do art. 37 da Lei n® 9.096/1995, o
Tribunal, por maioria, entendeu nao ser aplicavel a espécie, visto que a matéria nao foi
examinada pela Corte de origem, faltando o indispensavel prequestionamento, a teor das
simulas n®° 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

O Ministro Dias Toffoli, em divergéncia, votou no sentido de aplicar a prescrigcdo quinquenal ao
caso e prover o agravo regimental.

Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 12.252/RS, rel. Min. Arnaldo Versiani, em
24.5.2012.
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Mandado de seguranca. Candidato sub judice. Registro indeferido. Computo dos votos.
Inocorréncia.

A anotagdo no sistema de totalizagdo de votos tem carater eminentemente administrativo-
eleitoral. Logo, ndao produz coisa julgada. Se sobrevier circunstancia que afete essa medida, a
anotacao podera ser alterada de oficio, uma vez que o objetivo é refletir a exatidao do resultado
do pleito.

Na espécie ocorreu fato superveniente que ensejou a retotalizagdo dos votos e, por
consequéncia, a alteracado dos coeficientes eleitoral e partidario.

O Tribunal Superior Eleitoral assentou que, para as eleicoes de 2010, o cdmputo, para o
respectivo partido politico, dos votos atribuidos a candidatos cujos registros estejam sub judice
no dia da eleicado fica condicionado ao deferimento desses registros, nos termos do art. 16-A da
Lei n© 9.504/1997.

Sendo assim, ndo sdo computados para partido ou coligagdo os votos atribuidos a candidato
com registro indeferido, de acordo com o disposto no paragrafo Unico do art. 16-A da Lei n°
9.504/1997.

Em divergéncia, o Ministro Marco Aurélio proveu o agravo ao entendimento de que devem ser
computados para a coligagao os votos atribuidos a candidato que participou da eleigéao e teve o
registro indeferido.

Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental.

Agravo Regimental no Recurso em Mandado de Seguranca n° 2734-27/RR, rel. Min. Arnaldo
Versiani, em 22.5.2012.

Prestacdao de contas. Recurso especial eleitoral. Doagao. Patrimonio proprio. Exigéncia.
Resolucao do TSE. Competéncia.

O Ministro Marco Aurélio recebeu o recurso especial como ordindrio, tendo em vista se tratar
de recurso contra decisdo originaria de Tribunal Regional. Para o ministro, quando o Tribunal
Regional julga originariamente as contas, abre-se ao interessado, se rejeitada, ou ao Ministério
Publico, se aprovada, a via mais alargada de acesso ao Tribunal Superior Eleitoral, mediante o
recurso ordindrio. Sendo assim, ndo é necessario comprovar infringéncia a lei ou discrepancia
jurisprudencial.

Em divergéncia, seguindo jurisprudéncia do TSE, os Ministros Arnaldo Versiani, Nancy
Andrighi, Henrique Neves e Carmen Lucia receberam o recurso como especial, em observancia
ao disposto no § 4° do art. 121 da Constituicéo.

No mérito, por unanimidade, o recurso foi desprovido.

A Res.-TSE n® 23.217/2010, ao prever, no 8 3° do art. 1°, que os bens e servigcos doados por
pessoas fisicas e juridicas devem constituir produto de seu préprio servico ou de suas
atividades econdémicas e, no caso dos bens permanentes, integrar o patriménio do doador,
implicou simples regulamentacao prevista na Lei n® 9.504/1997.

Isso porque, tanto o § 1° do art. 23 da Lei n® 9.504/1997, que trata de doacao de pessoa fisica,
guanto o art. 24, que se refere a doagcdo por pessoa juridica, levaram em consideragédo o
patrimoénio préprio.

Sendo assim, o disposto no 8§ 3° do art. 1° da Res.-TSE n® 23.217/2010 nao implicou
extravasamento da competéncia prevista nos incisos IX e XVIII do art. 23 do Cdédigo Eleitoral,
guanto a necessidade da doacédo constituir produto ou decorrer da atividade econ6mica do
doador.

Uma vez demonstrada a boa-fé do candidato, ndo hd como desaprovar as contas.
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Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, conheceu do recurso como especial e, no mérito,
por unanimidade, desproveu o recurso.
Recurso Especial Eleitoral n® 6258-33/BA, rel. Min. Marco Aurélio, em 22.5.2012.

Sessao Ordinaria Julgados
22.5.2012 21
Jurisdicional
24.5.2012 13
Administrativa 24.5.2012 1

PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 7172-97/BA

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. REPRESENTACAO. CONDUTA
VEDADA. PRAZO PARA AJUIZAMENTO. DATA DA DIPLOMACAO. LEI N° 12.034/2009.
AGRAVO DESPROVIDO.

1. A possibilidade de o relator negar seguimento, de forma monocratica, aos recursos que lhe
forem submetidos, decorre do disposto no art. 36, § 6°, do RITSE c.c. o art. 557 do CPC. O fato
de as representagdes para apuracao de conduta vedada seguirem o rito do art. 22 da Lei n°
64/90, quanto a sua instrugao e julgamento, ndo afasta a incidéncia da regra regimental para
exame e tramitacao de eventuais recursos perante os Tribunais.

2. A jurisprudéncia do TSE era pacifica no sentido de que o ajuizamento das representagdes por
conduta vedada deveria ocorrer até a data da eleicdo. No entanto, com o advento da Lei n°
12.034 de 29.9.2009, tal orientacao foi superada, uma vez que a novel disciplina legal passou a
dispor ser a diplomacgao dos eleitos o termo final para o ajuizamento de agdes dessa natureza.
3. Agravo Regimental desprovido.

DJE de 22.5.2012.

Noticiado no informativo n°® 9/2012.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 9067-66/CE

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE CONTAS. EMISSAO
DE RECIBOS ELEITORAIS DOS GASTOS REALIZADOS COM OS RECURSOS ESTIMAVEIS EM
DINHEIRO. APROVACAO COM RESSALVAS. SUMULAS N° 7/STJ E 279/STF. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O reexame dos fatos e das provas dos autos é providéncia inviavel nas instancias
extraordindrias, a teor das Sumulas n® 7/STJ e 279/STF.

2. Nao restou frustrado, na espécie, o principal objetivo da legislagao, qual seja o exercicio da
fiscalizacdo a cargo da Justica Eleitoral em torno da movimentacdo dos recursos empregados
na campanha.

3. Este Tribunal tem decidido pela aplicabilidade dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade no julgamento das contas de campanha, quando verificadas falhas que nao
Ihes comprometam a regularidade.
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4. O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de infirmar a decisdo agravada, e, além
disso, deixou de impugnar os outros fundamentos do decisum.

5. Agravo regimental desprovido.

DJE de 23.5.2012.

Consulta n° 46-63/DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: CONSULTA. SECRETARIO MUNICIPAL. CANDIDATURA. MUNICIPIO DIVERSO.
DESINCOMPATIBILIZACAO. DESNECESSIDADE.

1. Secretario municipal pode se candidatar ao cargo de prefeito em municipio diverso daquele
onde atua sem necessidade de desincompatibilizacdo, salvo hipétese de municipio
desmembrado. Precedentes.

2. Consulta respondida positivamente.

DJE de 22.5.2012.

Noticiado no informativo n° 10/2012.

Consulta n°® 91-67/AM

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Ementa: CONSULTA. CONSULENTE. PRESIDENTE DE TRIBUNAL DE JUSTICA. ILEGITIMIDADE.

1. Nos termos do art. 23, Xll, do Coédigo Eleitoral, compete ao Tribunal Superior Eleitoral
responder as consultas formuladas somente por autoridade com jurisdicdo federal ou 6rgéo
nacional de partido politico.

2. Na espécie, a consulta foi formulada pelo Presidente de Tribunal de Justica do Amap4, que
nao detém legitimidade para tanto.

3. Consulta nao conhecida.

DJE de 23.5.2012.

Noticiado no informativo n° 10/2012.

Embargos de Declaracao no Recurso Ordinario n°® 4377-64/DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ORDINARIO. DESPROVIMENTO.
CASSACAO. DEPUTADO DISTRITAL. PROCEDENCIA. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. CAPTAGCAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DO PODER ECONOMICO.
INEXISTENCIA. OMISSAO. CONTRADICAO. ACOLHIMENTO PARCIAL. ERRO MATERIAL.
EMENTA.

1. Nao devem ser conhecidos embargos de declaragdo opostos pelos assistentes simples cujos
recursos especiais ndo foram conhecidos em razdo da desisténcia do recurso do assistido; e
pelo suplente que, sendo vidvel sua admissao nesta instdncia somente como assistente simples
— e nao como terceiro prejudicado, como pretende —, nao pode recorrer isoladamente.

2. A lei condiciona o recurso de terceiro prejudicado a demonstragdo do nexo de
interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relagdo juridica submetida a apreciagao
judicial (8 1° do artigo 499, CPC), interesse esse que deve retratar o prejuizo juridico advindo da
decisao, e nao somente o prejuizo de fato.

3. Os embargos de declaracao sdo admitidos para sanar omissao, obscuridade ou contradicao
no julgado, nos termos do art. 275, | e ll, do Cédigo Eleitoral, ndo se prestando para promover
novo julgamento da causa.

4. Embargos acolhidos, sem efeitos modificativos, apenas para corrigir erro material na ementa
do aresto embargado, na qual constou a expressao “RECURSO ORDINARIO. PROVIMENTO
PARCIAL", quando deveria constar “RECURSO ORDINARIO. DESPROVIMENTO".

DJE de 21.5.2012.

Noticiado no informativo n° 8/2012.
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Recurso Especial Eleitoral n° 961-49/RJ

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Ementa: RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AIME. ELEICOES 2008. VEREADOR. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI 9.504/97. PROVA ROBUSTA. INEXISTENCIA.

1. A condenacéo por captacao ilicita de sufragio deve basear-se em prova robusta da pratica de
pelo menos uma das condutas descritas no art. 41-A da Lei 9.504/97, somada a finalidade de
obter o voto do eleitor e a participacdo ou anuéncia do candidato beneficiado, o que néo
ocorreu na espécie.

2. Recurso especial provido.

DJE de 23.5.2012.

Recurso Especial Eleitoral n° 4859-93/AM

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2010. CRIME. ART. 39, § 5°, Il E Ill, DA LEI N° 9.504/97.
PROPAGANDA ELEITORAL. DIA DA ELEICAO. ENTREVISTA. PREFEITO. RADIO. DECLARACAO
DE VOTO. IMPROCEDENCIA DA ACUSACAO. ATIPICIDADE DA CONDUTA. MANUTENGCAO DO
ENTENDIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Nem toda manifestacao politico-eleitoral, na data da eleicdo, é vedada pelo art. 39, § 5°, da
Lei n° 9.504/97, o qual, por tratar de crime, deve ser interpretado estritamente.

2. A simples declaragao indireta de voto, desprovida de qualquer forma de convencimento, de
pressao ou de tentativa de persuasao, nao constitui crime eleitoral.

3. Assegurado, /n casu, o bem juridico tutelado pela norma, o livre exercicio de voto, correta a
conclusao de atipicidade da conduta.

4. Recurso especial desprovido.

DJE de 22.5.2012.

Noticiado no informativo n° 10/2012.

Recurso Especial Eleitoral n° 39687-63/MG

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: RECURSO ESPECIAL. AIJE. PREFEITO. VICE-PREFEITO. ABUSO DO PODER
ECONOMICO. CASSACAO DO REGISTRO DE CANDIDATURA. POSSIBILIDADE. DECISAO
ANTERIOR A DIPLOMACAO. PROVIDO.

— Conforme diretriz jurisprudencial desta Corte, a decisdo de procedéncia da AIJE enseja, além
da sanc¢ao de inelegibilidade, a cassacdo do registro, quando proferida, em primeira instancia,
até a data da diplomacao dos eleitos. Precedentes.

— O marco temporal adotado para a imposi¢ao da penalidade de cassacao do registro é a data
em que proferida a decisdo de procedéncia da AIJE, sendo indiferente a posterior diplomacéao
dos candidatos cassados, em virtude da concessao de efeito suspensivo a recurso eleitoral.

— Recurso especial provido.

DJE de 21.5.2012.

Recurso Ordinario n° 4419-16/DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2010. ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL
ELEITORAL. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. OFERTA DE DINHEIRO. PROMESSA DE
EMPREGO. ENTREGA DE BENESSES. CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE.
MANUTENCAO DA DECISAO REGIONAL.

1. Para a configuracdo da captagao de sufragio, malgrado ndo se exija a comprovacao da
potencialidade lesiva, é necessario que exista prova cabal da conduta ilicita. Precedentes.

Informativo TSE 5



Informativo TSE

Assessoria Especial (Asesp) Ano XIV — N2 14 Brasilia, 21 a 27 de maio de 2012

2. Conforme assentado pelo Tribunal Regional, langadas ddvidas sobre a forma como foram
obtidas as declaracoes trazidas na inicial, posteriormente jurisdicionalizadas, se livremente ou
previamente preparadas por pessoa ligada a recorrente, fica enfraquecido o valor probatério
das provas produzidas.

3. Diante das contradigdes verificadas nos depoimentos prestados em Juizo, dos indicios de
vinculo entre a recorrente e testemunhas, bem como da inexisténcia de outras provas capazes
de demonstrar o ilicito apontado, ndo é possivel ter outro entendimento acerca dos fatos,
senao o adotado pela Corte Regional.

4. O conteldo probatério dos autos é insuficiente para comprovar a captagao ilicita de sufragio.
5. Recurso ordinario desprovido.

DJE de 24.5.2012.

Representacgao n° 3267-25/DF

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro

Ementa: REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. UTILIZACAO DE IMOVEL PUBLICO.
GRAVACAO DE PROGRAMA ELEITORAL. BIBLIOTECA PUBLICA. MERA CAPTACAO DE
IMAGENS. BENEFICIO A CANDIDATURA. NAO CARACTERIZACAO.

1. Para configuracdo da conduta vedada descrita no art. 73, |, da Lei n® 9.504/97, é necessario
gue a cessao ou utilizagdo de bem publico seja feita em beneficio de candidato, violando-se a
isonomia do pleito.

2. O que a lei veda é o uso efetivo, real, do aparato estatal em prol de campanha, e ndo a
simples captacao de imagens de bem publico.

3. Ausente o beneficio a determinada candidatura, ndo had como se ter por violada a igualdade
entre aqueles que participaram da disputa eleitoral.

4. Representacao julgada improcedente.

DJE de 21.5.2012.

Noticiado no informativo n° 8/2012.

Acordaos publicados no DJE: 68.
DESTAQUE

Recurso na Representagao n° 1825-24/DF
Relator originario: Ministro Aldir Passarinho Junior
Relator para o acordao: Ministro Marcelo Ribeiro

RECURSO. REPRESENTACAO. ELEICOES 2010. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. TW/TTER. CARACTERIZACAO. ARTS. 36 E 57-A DA LEI N°
9.504/97. NAO PROVIMENTO.

1. O Twitter é meio apto a divulgacdo de propaganda eleitoral extemporanea,
eis que amplamente utilizado para a divulgagao de ideias e informagdes ao
conhecimento geral, além de permitir interagdo com outros servicos e redes
sociais da internet.

2. Constitui propaganda eleitoral extemporanea a manifestagéo veiculada no
periodo vedado por lei que leve ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, futura candidatura, acdo politica que se pretende desenvolver
ou razbes que levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a
funcéo publica.
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3. Na espécie, as mensagens veiculadas no 7witter do recorrente em 4 de
julho de 2010 demonstraram, de forma explicita e inequivoca, a pretensao de
promover sua candidatura e a de José Serra aos cargos de vice-presidente e
presidente da RepuUblica nas Eleigdes 2010.

4. Caso, ademais, em que “o representado nao optou por restringir as
mensagens contidas em sua pagina, permitindo que qualquer pessoa, ainda
que nao cadastrada no twitter, tivesse acesso ao conteudo divulgado”
(excerto da decisao singular do e. Min. Henrique Neves).

5. Recurso desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em desprover o recurso, nos
termos das notas de julgamento.
Brasilia, 15 de margo de 2012.

MINISTRO MARCELO RIBEIRO - RELATOR PARA O ACORDAO
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Senhor Presidente, cuida-se de recurso
interposto por Antonio Pedro de Siqueira indio da Costa contra decisao que julgou procedente
representagdo para condena-lo a sancdo de multa de R$5.000,00 (cinco mil reais) por
propaganda eleitoral antecipada realizada na internet via Twitter.

Na decisdo recorrida (fls. 50-58), da lavra do Min. Henrique Neves', juiz auxiliar desta c. Corte
nas eleicdes de 2010, consignou-se que as mensagens veiculadas na mencionada ferramenta
evidenciaram a pretensao do ora recorrente de divulgar candidatura aos cargos de presidente e
vice-presidente da RepuUblica nas Eleicoes 2010 em periodo anterior a 5 de julho, violando
assim o art. 36 da Lei n°® 9.504/97.

Nas razbes recursais, aduz-se essencialmente o seguinte (fls. 62-75):

a) o Twitter constitui ferramenta de comunicagdo de ambiente restrito, uma
vez que o acesso ao respectivo sitio e o ato de seguir determinada pessoa
dependem de exclusiva vontade do internauta;

b) os internautas nao cadastrados no Twitter somente tém acesso as 20
mensagens mais recentes de cada usuario, ndao sendo possivel, apds
determinado espaco de tempo, a pesquisa ou leitura dessas;

c) a mensagem impugnada, ainda que tenha extrapolado os limites legais,
nao foi divulgada a todos os 40.676 seguidores do recorrente por se tratar de
resposta dirigida especificamente a um internauta, a qual s6 pode ser
recebida “pela préopria pessoa que iniciou a conversa, ou por aqueles
usuarios que sigam, simultaneamente, as duas pessoas que travam a
conversa” (fls. 68-69);

d) o debate on/ine entre internautas nao pode ser considerado propaganda
eleitoral, pois equivale a mero didlogo entre duas ou mais pessoas;

e) “a resposta postada pelo twitteiro a uma pergunta de um interlocutor seu,
[sic] ndo pode ser considerada como ato que leva ao conhecimento geral
uma candidatura e as suas propostas” (fl. 68), uma vez que o Twitter é
constituido por comunidade de usudrios previamente estabelecida;

f) a mensagem, no contexto de sua veiculagdo, guarda semelhanca com as
entrevistas dadas a grandes meios de comunicacdo, em relagdo aos quais o
c. Tribunal Superior Eleitoral j& se manifestou no sentido de néao
configurarem propaganda antecipada;
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g) “o tema politico foi trazido pelo internauta e nao propriamente pelo
recorrente, que apenas respondeu as mensagens que lhe foram feitas” (fl.
72);

h) o reconhecimento do ato impugnado como propaganda extemporanea
violou os arts. 5° IV, e 220 da Constituicdo Federal e, por conseguinte,
ofendeu a livre manifestacdo de pensamento e de critica. Ademais, a
candidata Dilma Rousseff veiculou em sua pagina do 7witter mensagens de
teor semelhante antes de 6 de julho de 2010.

Ao fim, requer-se o provimento do recurso, com a consequente reforma da decisdo

monocratica.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 78-83, nas quais o Ministério Publico Eleitoral sustenta que:

a) as mensagens impugnadas nao representam simples diadlogo entre
internautas e, ainda que tenham constado somente das 20 mensagens mais
recentes da pagina do recorrente no 7Twitter, podem ter sido acessadas por
milhares de pessoas, levando ao conhecimento geral o pedido de votos
formulado;

b) “néo pode ser considerado mera expressao da liberdade de pensamento o
fato de um candidato a cargo eletivo postar na internet pedido expresso de
votos, por meio de mensagem que pode ser acessada por milhares de
pessoas, pois representa um atentado direto a isonomia entre os candidatos,
e por via de consequéncia, a propria democracia” (fl. 82);

c) condutas praticadas por outros candidatos na propaganda eleitoral, as
quais supostamente guardam semelhanca com o caso dos autos, ndao sao
aptas a justificar os atos do recorrente na espécie.

O feito foi a mim redistribuido em 22.12.2010 (fl. 91).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Senhor Presidente, cuida-se de
recurso interposto por Antonio Pedro de Siqueira indio da Costa, candidato a vice-presidéncia
da Republica nas eleicoes de 2010, contra decisdo prolatada pelo Min. Henrique Neves que
julgou procedente representagao para condena-lo a sangdo de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por propaganda eleitoral antecipada realizada na internet via Twitter, sob os seguintes
fundamentos (fls. 50-58):

Informativo TSE

“Decido.

Julgo procedente, em parte, a representacdo, aplicando ao representado
multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Inicialmente, entendo que a concepgdo trazida pelas partes sobre a
ferramenta ‘twitter’, ainda que parcialmente correta, ndao é completa.

Mesmo que vérias pessoas considerem o ‘twitter’ uma rede de interacdo, um
dos seus criadores, o americano Jack Dorsey, declarou ao jornal espanhol ‘El
Pais’ nao considerar o twitter uma rede social, mas uma ferramenta de
comunicaggo. Do mesmo modo, outro cocriador, Biz Stone, afirma que a
ferramenta é uma rede de informacoes.

Estudos realizados em diversos paises concluem que a ferramenta
desenvolvida esta mais para um meio de difusdao do que uma conversa

8



Informativo TSE

Assessoria Especial (Asesp) Ano XIV — N2 14 Brasilia, 21 a 27 de maio de 2012

Informativo TSE

intima entre amigos, ainda que ndo seja possivel negar que ela também
apresenta, em alguns casos, caracteristicas de interacdo que definem uma
rede social.

Nesse aspecto, nao ha como simplesmente considerar que o uso do twitter,
especialmente nas campanhas eleitorais, esta direcionado apenas a
interacdo e ‘troca de ideias em ambiente restrito as pessoas previamente
cadastradas’, como afirma a defesa.

O acesso as pdaginas de divulgacao de qualquer usuario do twitter
independe de prévio cadastramento. Basta digitar a URL que o acesso a
pdgina é franqueado. O livre acesso ao conteudo, contudo, pode ser
restringido pelo usudrio, mediante a edicdo de suas preferéncias na
utilizagdo da ferramenta. Caso opte por essa restricdo, terceiros nao
cadastrados terdo acesso apenas a alguns dados do usudrio e a informagao
que ele optou proteger seus tweets.

No caso, o representado nao optou por restringir as mensagens contidas
em sua pagina, permitindo que qualquer pessoa, ainda que nao cadastrada
no twitter, tivesse acesso ao contetdo divulgado.

Por outro lado, a ferramenta utilizada permite que o usuario siga a pagina
de outras pessoas, o que significa dizer que qualquer mensagem inserida
na pagina seguida também sera quase que instantaneamente exibida na
pdagina do seguidor. Inversamente, isso significa que toda e qualquer
mensagem introduzida pelo usuario em sua pagina sera exibida em todas
as paginas das pessoas que o seguem.

No caso do representado, como se verifica do documento de fls. 9, no
momento das transmissées contestadas pela inicial, ele seguia 897
usuarios, era seguido por 40.677 pessoas e fazia parte de 685 listas de
interesse.

Em outras palavras, ao inserir uma mensagem em sua pagina no twitter, o
representado, ao invés de simplesmente interagir com um udnico usuario,
divulgou para outros 40.676 a mesma informacao.

Nessa proporgdo nao se considera a réplica da mensagem que comumente
ocorre com o uso da fungdo ‘retweet’, por meio da qual qualquer usuério
pode incluir a mensagem recebida em sua pagina, atribuindo o crédito ao
autor original e divulgando-a para aqueles que o seguem, elevando a
divulgacao de forma exponencial.

Em razao dessas caracteristicas, entendo nao ser possivel acatar os
argumentos da defesa no sentido da divulgacao do conteddo inserido pelo
representado nao pretender atingir o conhecimento geral da sociedade.

Por outro lado, com a devida vénia, entendo ndo existir semelhanca entre o
uso da ferramenta de divulgacao com as entrevistas realizadas pelos meios
de comunicacgao social, as quais partem de um interesse social previamente
identificado pelo érgao de imprensa que busca a informacao e a transmite
para a sociedade. No twitter, a via é inversa, o usudrio é que seleciona o que
considera como interessante e leva ao conhecimento da sociedade suas
mensagens.

O argumento de o acesso a pagina depender da vontade do usuario
também nao se aplica ao meio de comunicacao utilizado. Como ja
delineado acima, o acesso independe de cadastro, as mensagens sao
instantaneamente copiadas para as paginas dos seguidores e,
possivelmente, sao replicadas para tantas outras.
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Ademais, ‘o fato de o acesso a eventual mensagem contida em sitio da
Internet depender de ato de vontade do internauta nao elide a
possibilidade de caracterizagcao da propaganda eleitoral extempordnea’
(REspe n° 21.661, rel. Min. Pe¢canha Martins, de 26.8.2004, também citado na
decisdo monocratica no REspe 28.435, rel. Min. Caputo Bastos, DJ 6.6.2008).
Em relacdo ao trecho destacado pela defesa do voto por mim proferido no
Jjulgamento do Agravo Regimental na Ag¢do Cautelar n° 1384-83, verifico que
0 mesmo néo tem aplicagdo ao caso. A situagdo dos autos néo trata de
manifestagbées de apoio ou opinido pessoal de terceiros. Aqui o autor das
mensagens é o proprio candidato.

Com essas razoes, tenho inicialmente como certo que as mensagens
divulgadas pelos candidatos, por intermédio do twitter, podem ser
examinadas pela Justica Eleitoral, para o fim de verificar se ha ou nao
irregularidade capaz de gerar sancao.

No caso, portanto, é necessdrio analisar o conteudo das mensagens
destacadas na inicial.

A andélise, conquanto possa sofrer algum temperamento em razao das
comunicagées travadas com terceiros, como quer a defesa, ndo deve ser
centrada exclusivamente nesse aspecto, pois nem sempre a ‘pergunta’ é
divulgada pelo responséavel na pagina em que é incluida a resposta.

E o0 caso dos autos. Pela anélise do documento de fl. 9, o representado
divulgou apenas as respostas por ele inseridas, sem replicar a pergunta que,
agora, afirma ter sido lhe enderecada.

Nesse contexto, das cinco mensagens apontadas na inicial, verifico que as
frases ‘A mobilizagdo aqui na rede fara a diferenca, conto com vocé’, ‘Juntos
aqui na rede faremos a diferenca’ e ‘Conto com vocé’ sao genéricas e podem
possuir diversos significados, ndo sendo possivel, sem uma dose exagerada
de subjetivismo, considera-las como propaganda eleitoral.

A segunda mensagem transcrita na inicial (Vou dar tudo de mim. Vamos
para as ruas eleger Serra Presidente’), conquanto contenha referéncia a
eleicdo de José Serra, pode ser considerada como mera proposta de atuagdo
pessoal.

Dessa forma, tenho que as quatro ultimas mensagens indicadas na inicial
nao traduzem propaganda eleitoral irregular.

Porém, considero que, na primeira mensagem, o representado pede
explicitamente apoio e voto, além de divulgar lema de campanha
presidencial. Eis o teor:

‘A responsabilidade é enorme. Mas conto com o seu apoio e com o
seu voto. Serra Presidente: O Brasil pode mais’.

A defesa reconhece o teor da mensagem e argumenta que ela teria sido
postada a partir de comentario do usuario CelsoJFerreira, que disse:
‘Prepare-se. Ser vice nao é facil’.

Néo ha completa correlacdo entre as mensagens. O usuério afirmou as
dificuldades inerentes ao exercicio do cargo de Vice-Presidente, dizendo ao
representado para se preparar. Na resposta houve o reconhecimento da alta
responsabilidade que o cargo exige. Até ai, ha correlagdo temaética. Mas, o
representado foi além, e independentemente da responsabilidade pelo
exercicio do cargo, pediu apoio e voto (conto com o seu apoio e seu voto).
E, em seguida, divulgou lema de campanha: ‘Serra Presidente: o Brasil
pode mais’.
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Sobre a identidade da locucao ‘o Brasil pode mais’ com a eleicao
presidencial, basta verificar a coincidéncia desse lema com o nome da
Coligacao pela qual o registro do candidato foi requerido.

Considero, portanto, que, ao divulgar tal mensagem, o representado
antecipou a propaganda eleitoral e o pedido de votos que somente é
permitido depois do dia 5 de julho, a teor do que disp6em os arts. 36-A e
57-A da Lei 9.504/97.

Por fim, registro que as referéncias feitas as mensagens postadas por outros
candidatos na mesma ferramenta ndo constituem objeto da presente agéo e,
como tal, ndo devem ser aqui analisadas.

Por essas razoes, julgo a representacao procedente e, ndo identificando
elementos capazes de autorizar a fixagcado da multa acima do minimo legal,
condeno o representado ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).” (destaquei).

De inicio, observa-se que o recorrente, na primeira parte de seu recurso, tece consideragdes a
respeito das funcionalidades e caracteristicas do 7witter, as quais teriam repercussao no caso
concreto para afastar a ilegalidade da propaganda.

No entanto, tais alegac6es ndo merecem prosperar.

l. Alcance do Twitter

As mensagens veiculadas na ferramenta de comunicacdo Twitter alcancam nao apenas os
seguidores cadastrados, mas qualquer internauta que acesse o sitio, ndo havendo falar, assim,
em ambiente restrito.

Ademais, a possibilidade de interacdo com outros servicos da internet, a exemplo de
programas de mensagens instantaneas, correios eletrOnicos, blogs e outras redes sociais,
contribui para o alcance das informagbes postadas na referida ferramenta. Nesse sentido, a
decisdo monocratica prolatada na Rp n° 5408-91/SP, Rel. Min. Joelson Dias, publicada no Mural
de 22.8.2010.

Ressalta-se, ainda, que — contrariamente ao que sustentado pelo recorrente — os internautas
ndo cadastrados no Twitter tém acesso ndao somente as 20 mensagens mais recentes de cada
usuario, mas a todo o seu conteldo, bastando, para tanto, selecionar a opcdo “more”,
localizada na parte inferior da respectiva pagina. Assim, afigura-se plenamente possivel a leitura
dessas a qualquer tempo.

Nesse contexto, vale ainda destacar excerto da decisao do Min. Henrique Neves, ora agravada,
verbis: “no caso, o representado nao optou por restringir as mensagens contidas em sua
pdagina, permitindo que qualquer pessoa, ainda que nao cadastrada no twitter, tivesse acesso
ao conteudo divulgado”.

Por fim, a despeito do argumento de que nem todos os 40.676 seguidores do recorrente foram
notificados das mensagens postadas, ndo had como desconsiderar a possibilidade de pesquisa e
leitura dessas mediante acesso a respectiva pagina no Twitter, independentemente de cadastro
prévio.

Portanto, ainda que nédo se possa falar em alcance irrestrito das interacoes entre os usuérios do
Twitter, é evidente a potencialidade da ferramenta de levar ao conhecimento geral os diadlogos
nela travados.

Il. Possibilidade de pratica de propaganda antecipada no Twitter

O fato de o acesso ao Twitter depender de vontade do internauta nao elide a possibilidade de
caracterizagao de propaganda eleitoral antecipada.

Com efeito, presentes os elementos caracterizadores da propaganda eleitoral, é irrelevante o
meio pelo qual ocorre sua divulgagao, em especial no caso da internet, que representa fonte de
divulgacdo de ideias e informacoes em plena expansado. Nesse sentido, os seguintes
precedentes:
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“Representacgdo. Propaganda eleitoral antecipada. Orkut

[...]

2. As circunstancias de que o sitio de relacionamentos teria acesso restrito
e se limitaria a integrantes e usuarios previamente cadastrados nao
afastam a infracao legal, uma vez que as redes sociais na Internet
constituem meios amplamente utilizados para divulgacao de idéias e
informacées, razao pela qual ndo deve ser afastada a proibicao da norma

que veda a antecipacdo de campanha. |...]”
(AgR-Al n° 10.135/SP, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 28.9.2010)
(destaquei).

“RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2004. REPRESENTACAO. IMPROCEDENCIA.
PROPAGANDA  ELEITORAL  EXTEMPORANEA. UTILIZACAO.  SITIO.
INTERNET. DEPUTADO ESTADUAL. CANDIDATO. PREFEITO. USO DO
NUMERO DO PARTIDO. VIOLACAO A NORMA. RECURSO PROVIDO.

| — O fato de o acesso a eventual mensagem contida em sitio da Internet
depender de ato de vontade do internauta nao elide a possibilidade de
caracterizacao da propaganda eleitoral extempordnea, caso nela conste
‘pedido de votos, mengdo ao nimero do candidato ou ao de seu partido ou
qualquer outra referéncia a eleicao.” |...]"

(REspe n° 21.661/PB, Rel. Min. Peg¢anha Martins, DJ de 8.10.2004)
(destaquei).

Ademais, a alegacao de que as manifestacbes no Twitter seriam similares as entrevistas de
futuros candidatos a grandes meios de comunicagao — as quais, por sua vez, nao configurariam
propaganda extemporanea — nao tem qualquer relacdo com o caso concreto, mesmo porque,
nos precedentes? citados na peca recursal para amparar tal afirmacéo, considerou-se apenas o
contetdo tido como ilegal, e nao a forma de veiculagéao.

Desse modo, por se tratar de rede de informagdes difundida na internet e que possibilita a
interacdo com diversos servigos similares, o Twitter viabiliza a pratica e a ampla divulgagao de
propaganda eleitoral, razao pela qual se inicia 0 exame da suposta ilegalidade.

lll. Do contetido das mensagens impugnadas

Conforme consignado na decisdo monocratica, o recorrente, em 4 de julho de 2010, postou
mensagens com suposto conteldo eleitoral em sua pagina do Twitter em resposta a perguntas
de outros usuérios cadastrados na referida ferramenta.

O Min. Henrique Neves, ao analisar a controvérsia, asseverou que quatro das cinco mensagens
impugnadas na representagao nao configuraram propaganda eleitoral extemporénea em razao
de seu conteuddo genérico e do mero enquadramento como propostas de atuacdo pessoal.
Entretanto, a Gltima mensagem ensejou a procedéncia da representagdo, com a consequente
imposicao de multa pecuniaria. Eis o teor da manifestacéo (fl. 50):

“A responsabilidade é enorme. Mas conto com o seu apoio e com o seu
voto. Serra Presidente: O Brasil pode mais”,

De fato, verifica-se que a referida mensagem demonstra, de forma explicita e inequivoca, a
pretensdo do recorrente — ja escolhido em convengao partidaria — de promover sua candidatura
e a de José Serra aos cargos de vice-presidente e presidente da Republica nas Eleigdes 2010,
inclusive com mencao ao s/ogan de campanha adotado para a eleico.

Por sua vez, a divulgacdo da mensagem pelo 7witter — ferramenta de comunicacdo no ambito
da internet de evidente alcance — teve o condao de levar ao conhecimento geral do eleitorado a
iminente candidatura.
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Consoante entendimento deste c¢. Tribunal, constitui propaganda eleitoral antecipada a
manifestacado veiculada no periodo vedado por lei que leve ao conhecimento geral, ainda que
de forma dissimulada, futura candidatura, agao politica que se pretende desenvolver ou razbes
gue levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a fungao publica. Nesse sentido:

“l...] 2. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, deve ser entendida como
propaganda eleitoral antecipada qualquer manifestacdo que, previamente
aos trés meses anteriores ao pleito e fora das excegdes previstas no artigo
36-A da Lei n° 9.504/97, leve ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que somente postulada, a acao politica
que se pretende desenvolver ou as razoées que levem a inferir que o
beneficidrio seja o mais apto para a funcao publica.

3. Conforme jurisprudéncia da Corte, ‘a fim de verificar a existéncia de
propaganda subliminar, com propdsito eleitoral, ndo deve ser observado tao
somente o texto dessa propaganda, mas também outras circunstancias, tais
como imagens, fotografias, meios, numero e alcance da divulgagdo’
(Recurso Especial Eleitoral n° 19.905/GO, DJ de 22.8.2003, rel. Min. Fernando
Neves). [...]”7

(R-RP n° 1.406/DF, Rel. Min. Joelson Dias, DJe de 10.5.2010) (destaquei).

Assim, a veiculacdo de propaganda eleitoral em periodo anterior ao pedido de registro de
candidatos para as Eleigcdes 2010 violou os arts. 36 e 57-A da Lei n°® 9.504/97, os quais dispoem,
verbis:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 5 de julho
do ano da elei¢go”.

“Art. 57-A. E permitida a propaganda eleitoral na Internet, nos termos desta
Lei, apds o dia 5 de julho do ano da eleicao.”

IV. Da alegacao de ofensa a liberdade de manifestagdo do pensamento

Nao ha falar em ofensa aos arts. 5°, IV3, e 220 da Constituicao Federal®.

Nos termos da jurisprudéncia desta c. Corte, as restricbes impostas a propaganda eleitoral nao
afetam os direitos constitucionais de livre manifestacdo do pensamento e de liberdade de
informacdo e comunicagao, os quais devem ser interpretados em harmonia com os principios
da soberania popular e da garantia do sufragio. Confira-se:

“l...] - As restricoes a veiculacao de propaganda eleitoral ndo afetam os
direitos constitucionais de livre manifestacdo do pensamento e de
liberdade de informacdao e comunicacao, previstos nos arts. 5°, IV e IX, e
220 da CF, até porque tais limitagées ndo estabelecem controle prévio sobre
a matéria veiculada. Precedentes da Corte. |[...]”

(EAAG n° 7.501/SC, Rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 5.10.2007) (destaquei).

Por fim, destaca-se ser indevida a comparagcao promovida pelo recorrente entre as mensagens
ora impugnadas e as postadas pela entao futura candidata Dilma Rousseff no Twitter antes de 5
de julho de 2010, as quais sequer integram o objeto desta representagao.

V. Conclusao

Dessa forma, realizada a propaganda em periodo anterior ao pedido de registro de candidatura
para as Eleicoes 2010, ndo merece reparos a decisao recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.
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VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, quando esse tema foi citado pela
primeira vez, discutimos até mesmo esse ponto, e as consequéncias desse entendimento
seriam gravissimas, porque o twitter ser considerado com o mesmo modelo de rede social
seria impossivel.

Neste caso, pego vénia para me manter fiel ao modo como votei anteriormente.

Vossa Exceléncia esta provendo o recurso?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): Estou negando provimento,
porque o Ministro Henrique Neves aplicou a multa.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Divirjo, entdo, exatamente no ponto em que se cuida
de twitter. Vejo que é caso de impossibilidade.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhor Presidente, peco vénia ao Ministro Aldir
Passarinho Junior e aos que comungam desse entendimento para acompanhar a divergéncia
iniciada pela Ministra Carmen Lucia.

E ha algo mais a acrescentar. Eu, por exemplo, nunca recebi um twitter, porque nunca me
cadastrei em nenhum emissor de twitter e nunca fui a pagina de nenhum twiteiro.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: E o twitter pode, inclusive, ser restrito. Pode-se ter o
twitter e aceitar, na lista de contatos, somente as pessoas que se deseja.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Isso nao caracteriza propaganda.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: E um encontro muito pequeno.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: O que é o twitter? E aquilo que podemos chamar de
cochicho: uma pessoa cochicha com outra. Seria necessario, entdo, impedir que antes do
periodo permitido para propaganda eleitoral, as pessoas, numa conversa, perguntassem umas
para as outras em quem votarao.

Teriamos, entdo, que ampliar a Justica Eleitoral, Senhor Presidente e nobres colegas, porque
nao sao milhdes de twitters que rodam pela rede, sao bilhdes, e esse contexto extrapola a rede
da internet e entra também na rede de telecomunicagao dos celulares, em que uma pessoa
conversa com outra. E impedir que alguém converse com outrem; € interferir numa seara
absolutamente individual. Nao se trata de propaganda; é liberdade de pensamento e de
expressao na sua esséncia, sendo vedada qualquer restricao pela Constituicdo Federal e, neste
caso, inclusive, pela Legislagao Eleitoral.

Como vedaremos que alguém converse com outro por telefone, no periodo de pré-campanha,
pedindo voto para alguém ou falando mal de outro candidato de quem essa pessoa emissora
nao goste? Temos condicbes de interferir em todas as relagbes humanas? Sao essas as
questoes a se perguntar.

A Justica podera interferir, mesmo que admitamos — possibilidade que ndo admito — que esse
entendimento seja propaganda, que essa vedacao que se estd impondo pela jurisprudéncia da
Corte seja contraria a liberdade de expressdo, de pensamento e de manifestacdo? Ainda que
venha a entender que tudo isso seja realmente vedado, que nao seja permitido, que nao afronte
nenhum principio de manifestagdo do pensamento e de liberdade de expressdo e de
comunicacéo, teremos estrutura para interferir em todas as relacoes humanas? Porque é disto
gue se trata: de conversa entre seres humanos.

O twitter é o cochicho. Tanto é que tem nimero de caracteres limitado.

Entdo, teriamos que criar uma grande central de interceptacdo de telefone para ver se as
pessoas estdo se comunicando em periodo de pré-campanha e pedindo voto ou falando mal de
um candidato adverséario. O caso é mais acachapante ainda que a questdao do b/og, do que a
questao de manter uma péagina na internet.
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Acompanho a divergéncia, com as devidas vénias. E também entendo que se trata de
jurisprudéncia que, se prevalecer, serd em breve superada, porque a vida é dinamica.
Lembro-me de um habeas corpus do qual tive a oportunidade de ler acérdao, que foi julgado
no Tribunal de Justica de Sdo Paulo, na década de 20, ou de 30, em que o impetrante alegava
gue a sentenca condenatdria ndo era auténtica, porque foi datilografada. S6 a assinatura era do
juiz. E como comprovar a autenticidade e a veracidade daquela sentenca?

Recentemente, quando assumi o honroso cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, ja
com o processo eletronico, tive a oportunidade de receber a ligacdo de um Tribunal de Justica,
em relagdo a uma decisdo concessiva de habeas corpus que eu havia proferido, que
questionava o fato de nao haver assinatura na decisdo. Pensava-se que a decisdo era falsa
porque estava assinada digitalmente.

Temos que nos acostumar com as novas tecnologias, da mesma forma como no passado,
guando causou espécie datilografar sentengca numa maquina de escrever, que poderia trazer
uma situagao de duvida sobre a autenticidade: saber se foi o proprio juiz quem sentenciou ou
se foi alguém que o fez por ele, que simplesmente a assinou, ou saber se aquela assinatura
também era falsa. As novas tecnologias impdem a sociedade a devida atencéao, e o Judiciario
integra a sociedade.

Em primeiro lugar, entendo que de propaganda nao se trata e, em segundo lugar, vedar esse
tipo de manifestacdo afronta a Constituicao Federal, nos dispositivos que cuida da liberdade de
expressao, de manifestacdo de pensamento. Entendo, ainda, que estamos diante da
possibilidade de as pessoas se comunicarem no seu circulo familiar, de amizade e de grupo
social emitindo opiniées. Como impedir isso?

Insisto, com a devida vénia, que é posicdo um tanto quanto equivocada do nobre relator. Nao
consigo comungar da possibilidade de intervirmos no pensamento humano, no cochicho entre
as pessoas, na rede entre as pessoas. Seria como se interviéssemos num almoco de familia em
que o pai pede para o filho votar em alguém no periodo de pré-campanha. Esta fazendo
propaganda antecipada? Entdo se o filho falar mal do candidato do pai, estard fazendo
contrapropaganda antecipada. E disso que se trata.

Com a devida vénia, acompanho a divergéncia.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores Ministros, reconhego
que a questao é muito complexa e polémica.

Ocorre que existem milhares de pessoas que seguem determinado twitter e ha formadores de
opiniao que emitem pensamentos por meio do twitter que sado seguidos por centenas de
milhares de pessoas. Estou apenas mostrando a complexidade dessa questao.

Muitas vezes o twitter fica circunscrito a um circulo muito estreito, muito pequeno, mas outros
ndo. Outros sdo formadores de opiniao, sao jornalistas que tém twitter extremamente extenso.
O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR (relator): E o caso do candidato a Vice-
Presidéncia da Republica.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Conversar com as pessoas do seu circulo de amizade
ndo é propaganda. O que a lei veda antecipadamente é a propaganda. A conversa entre
pessoas é propaganda? Uma conversa por telefone é propaganda? Uma videoconferéncia que
se faca, que é o mesmo sistema, a mesma tecnologia, é propaganda? As pessoas tém que ligar
aquele aparelho, cadastrarem-se e comunicarem-se numa mesma linha de comunicacéao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Digamos que um artista, um
comunicador importante que tem um twitter com centenas de milhares de pessoas comece a
elogiar de forma antecipada um possivel candidato. Nao afirmo nem que sim nem que néo,
apenas digo que a questao é muito complexa.
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Tendo em vista a complexidade da matéria, talvez isso possa ser objeto de uma resolugao que
oportunamente elaboraremos.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Mas nao teremos estrutura para intervir em todas as
comunicacoes humanas. Twitter sao milhdes de pessoas se comunicando varias vezes ao dia.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, peco vista dos autos.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhor Presidente, transcrevo o relatorio
elaborado pelo e. Min. relator, que expée com clareza os fatos:

Informativo TSE

Cuida-se de recurso interposto por Antonio Pedro de Siqueira indio da Costa
contra decisdo que julgou procedente representagcdo para condenéa-lo a
sangdo de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por propaganda eleitoral
antecipada realizada na internet via Twitter.

Na decisdo recorrida (fls. 50-568), da lavra do Min. Henrique Neves®, juiz
auxiliar desta c. Corte nas eleigcdes de 2010, consignou-se que as mensagens
veiculadas na mencionada ferramenta evidenciaram a pretensdao do ora
recorrente de divulgar candidatura aos cargos de presidente e vice-
presidente da Republica nas Eleicoes 2010 em periodo anterior a 5 de julho,
violando assim o art. 36 da Lei n® 9.504/97.

Nas razbes recursais, aduz-se essencialmente o seguinte (fls. 62-75):

a) o Twitter constitui ferramenta de comunicagao de ambiente restrito,
uma vez que O acesso ao respectivo sitio e o ato de seguir
determinada pessoa dependem de exclusiva vontade do internauta;

b) os internautas nao cadastrados no Twitter somente tém acesso as
20 mensagens mais recentes de cada usudario, ndao sendo possivel,
apos determinado espaco de tempo, a pesquisa ou leitura dessas;

c) a mensagem impugnada, ainda que tenha extrapolado os limites
legais, nao foi divulgada a todos os 40.676 seguidores do recorrente
por se tratar de resposta dirigida especificamente a um internauta, a
qual sé pode ser recebida “pela prdpria pessoa que iniciou a conversa,
ou por aqueles usudrios que sigam, simultaneamente, as duas
pessoas que travam a conversa” (fls. 68-69);

d) o debate online entre internautas ndo pode ser considerado
propaganda eleitoral, pois equivale a mero didlogo entre duas ou mais
pessoas;

e/ “a resposta postada pelo twitteiro a uma pergunta de um
interlocutor seu, [sic] ndo pode ser considerada como ato que leva ao
conhecimento geral uma candidatura e as suas propostas” (fl. 68),
uma vez que o Twitter é constituido por comunidade de usuarios
previamente estabelecida;

f) a mensagem, no contexto de sua veiculagdo, guarda semelhanca
com as entrevistas dadas a grandes meios de comunicagcao, em
relacdo aos quais o c. Tribunal Superior Eleitoral j& se manifestou no
sentido de nao configurarem propaganda antecipada;
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g) “o tema politico foi trazido pelo internauta e ndo propriamente pelo
recorrente, que apenas respondeu as mensagens que lhe foram feitas”
(fl. 72);

h) o reconhecimento do ato impugnado como propaganda
extemporanea violou os arts. 5°, IV, e 220 da Constituicao Federal e,
por conseguinte, ofendeu a livre manifestacdo de pensamento e de
critica. Ademais, a candidata Dilma Rousseff veiculou em sua pdgina
do Twitter mensagens de teor semelhante antes de 6 de julho de 2010.

Ao fim, requer-se o provimento do recurso, com a consequente reforma da
decisao monocréatica.
Contrarrazoes apresentadas as fls. 78-83, nas quais o Ministério Publico
Eleitoral sustenta que:

a) as mensagens impugnadas nao representam simples didlogo entre
internautas e, ainda que tenham constado somente das 20 mensagens
mais recentes da pdagina do recorrente no Twitter, podem ter sido
acessadas por milhares de pessoas, levando ao conhecimento geral o
pedido de votos formulado;

b) “nao pode ser considerado mera expressao da liberdade de
pensamento o fato de um candidato a cargo eletivo postar na internet
pedido expresso de votos, por meio de mensagem que pode ser
acessada por milhares de pessoas, pois representa um atentado direto
a isonomia entre os candidatos, e por via de consequéncia, a propria
democracia” (fl. 82);

c) condutas praticadas por outros candidatos na propaganda eleitoral,
as quais supostamente guardam semelhanca com o caso dos autos,
nado sao aptas a justificar os atos do recorrente na espécie.

O feito foi a mim redistribuido em 22.12.2010 (fl. 91).

O e. relator, Min. Aldir Passarinho Junior, votou pelo desprovimento do recurso, mantendo a
decisao agravada, da lavra do e. Min. Henrique Neves da Silva.

Ressaltou Sua Exceléncia que “as mensagens veiculadas na ferramenta de comunicacéo
Twitter alcancam néao apenas os seguidores cadastrados, mas qualquer internauta que acesse o
sitio, ndao havendo falar, assim, em ambiente restrito”.

Destacou o entendimento do e. Min. Henriqgue Neves, no sentido de que, “no caso, o
representado ndao optou por restringir as mensagens contidas em sua pagina, permitindo que
qualquer pessoa, ainda que nao cadastrada no twitter, tivesse acesso ao conteldo divulgado”.
Sobre o alcance do twitter, consignou, ainda, o e. relator, que:

Por fim, a despeito do argumento de que nem todos os 40.676 seguidores do
recorrente foram notificados das mensagens postadas, ndo ha como
desconsiderar a possibilidade de pesquisa e leitura dessas mediante acesso
a respectiva pagina no Twitter, independentemente de cadastro prévio.
Portanto, ainda que nao se possa falar em alcance irrestrito das interacoes
entre os usuarios do Twitter, é evidente a potencialidade da ferramenta de
levar ao conhecimento geral os didlogos nela travados.

Indicando precedentes jurisprudenciais desta Corte, afirmou que, “presentes os elementos
caracterizadores da propaganda eleitoral, é irrelevante o meio pelo qual ocorre sua divulgacao,
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em especial no caso da internet, que representa fonte de divulgagao de ideias e informagdes
em plena expansao”.

No mérito, Sua Exceléncia manteve a decisdo impugnada, por considerar que a mensagem
divulgada “demonstra, de forma explicita e inequivoca, a pretensao do recorrente — ja escolhido
em convencao partidaria — de promover sua candidatura e a de José Serra aos cargos de vice-
presidente e presidente da Republica nas Eleicoes 2010, inclusive com mencéao ao slogan de
campanha adotado para a eleicao”.

Na sessao de 17.3.2011, apds o voto do relator, os eminentes Ministros Dias Toffoli e Carmen
Lacia votaram pelo provimento do recurso. Em seguida, pedi vista dos autos para melhor
exame.

Passo a me manifestar.

Sobre a definicao do twitter, o e. Min. Henrique Neves, prolator da decisao recorrida, ressaltou
que (fl. 53)

Mesmo que varias pessoas considerem o ‘twitter’ uma rede de interacdo, um
dos seus criadores, o americano Jack Dorsey, declarou ao jornal espanhol ‘E/
Pais’ nado considerar o twitter uma rede social, mas uma ferramenta de
comunicagdo. Do mesmo modo, outro cocriador, Biz Stone, afirma que a
ferramenta € uma rede de informacgoées.

Estudos realizados em diversos paises concluem que a ferramenta
desenvolvida esta mais para um meio de difusdo do que uma conversa
intima entre amigos, ainda que nao seja possivel negar que ela também
apresenta, em alguns casos, caracteristicas de interagcdo que definem uma
rede social. (Destaquei)

Diante desse fato, ponderou Sua Exceléncia que ndo se poderia considerar o twitter uma
ferramenta de comunicacdo restrita entre usuarios previamente cadastrados, como afirmara a
defesa, porquanto as paginas de divulgacdo estdo acessiveis a qualquer internauta, mesmo
que, nao esteja registrado.

Consignou, ademais, o e. Min. relator que o representado, ora recorrente, ndo optou por
restringir o acesso as mensagens postadas em sua pagina, permitindo, com isso, que qualquer
um tivesse acesso ao conteldo.

Sem reparos o entendimento de Sua Exceléncia.

Como bem pontuou o e. relator, Min. Aldir Passarinho Junior, sem respaldo a alegacao de que
os usudrios nao cadastrados somente poderiam visualizar as Ultimas 20 (vinte) mensagens
postadas, porquanto a opcao “more” contida no final da pagina permite o acesso a todo o
contetdo do microblogging.

Dessa forma, ndo procede a assertiva de que as mensagens transmitidas ndo poderiam ser
vistas por todos os 40.676 (quarenta mil, seiscentos e setenta e seis) seguidores, sob o
argumento de que teriam sido transmitidas somente em resposta a textos enviados por
determinados usuarios, que seriam os Unicos que poderiam visualizar tais mensagens.

Ora, se o recorrente optou por néo restringir a visualizacdo do conteldo da pagina, como
consta na decisdo agravada, ndao ha se falar em acesso restrito somente aos interlocutores
cadastrados para os quais as respostas foram enviadas.

De todo modo, j& decidiu esta Corte que “sitios de relacionamento na internet, ainda que
tenham seu acesso restrito aos usuarios, constituem meios aptos a divulgacdo de propaganda
eleitoral extemporanea, uma vez que sdo amplamente utilizados para a divulgacdo de ideias e
informacodes ao conhecimento geral” (Acérdao n° 581.730/MG, DJe de 22.3.2011, rel. Min. Aldir
Passarinho Junior).

No mesmo sentido, o Acérdao n° 10.135/SP, DJe de 28.9.2010, rel. Min. Arnaldo Versiani, do
qual extrai o seguinte trecho da ementa:
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As circunstancias de que o sitio de relacionamentos teria acesso restrito e se
limitaria a integrantes e usudrios previamente cadastrados ndo afastam a
infracdo legal, uma vez que as redes sociais na Internet constituem meios
amplamente utilizados para divulgagcao de ideias e informacdes, razao pela
qual ndo deve ser afastada a proibicdo da norma que veda a antecipagao de
campanha”.

Ressalte-se que nos dois precedentes citados, a propaganda foi veiculada no orkut, cujo
acesso, como é cedico, é restrito aos usuarios do servico.

O conteudo do twitter, no entanto, conforme dito, tem acesso mais amplo, o que permite,
inclusive, a pesquisa de expressoes utilizadas em ferramentas de busca da internet, como o
google, que fornece a pagina do twitter onde foi postado o assunto procurado.

A proposito, consta no site do Jornal Folha, que “um estudo conduzido pela Harvard Business
School analisa o trafego e perfil dos internautas e, segundo uma publicacdo norte-americana,
indica que o Twitter € uma midia de difusao de informacgoes, tal como o radio e a televisao, e
nao de conversagao — como as demais redes sociais”®. (Destaquei)

No que se refere ao contelldo da mensagem, acolho a manifestagcao do e. relator, no sentido de
manter a decisao que julgou procedente a representacdo. Nesse sentido, transcrevo trechos do
voto de Sua Exceléncia:

Entretanto, a Ultima mensagem ensejou a procedéncia da representagao,
com a consequente imposicdao de multa pecunidria. Eis o teor da
manifestacao (fl. 50):

“A responsabilidade é enorme. Mas conto com o seu apoio e com o
seu voto. Serra Presidente: O Brasil pode mais”.

De fato, verifica-se que a referida mensagem demonstra, de forma explicita e
inequivoca, a pretensdao do recorrente — j& escolhido em convencgéao
partidaria — de promover sua candidatura e a de José Serra aos cargos de
vice-presidente e presidente da Republica nas Eleigdes 2010, inclusive com
mencao ao s/logan de campanha adotado para a eleicao.

Por sua vez, a divulgagdo da mensagem pelo Twitter — ferramenta de
comunicacdo no dmbito da internet de evidente alcance — teve o condao de
levar ao conhecimento geral do eleitorado a iminente candidatura.

Consoante entendimento deste c. Tribunal, constitui propaganda eleitoral
antecipada a manifestagao veiculada no periodo vedado por lei que leve ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, futura candidatura,
acao politica que se pretende desenvolver ou razbes que levem a inferir que
o beneficiario seja o mais apto para a funcéo publica. [...]

Assim, a veiculagao de propaganda eleitoral em periodo anterior ao pedido
de registro de candidatos para as Eleicdes 2010 violou os arts. 36 e 57-A da
Lei n® 9.504/97, os quais dispdem, verbis:

“Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apds o dia 5 de
Jjulho do ano da elei¢do”.

“Art. 57-A. E permitida a propaganda eleitoral na Internet, nos termos
desta Lei, apds o dia 5 de julho do ano da elei¢cdo.”
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Ante o exposto, com todas as vénias aos eminentes Ministros Dias Toffoli e Carmen Llcia,
acompanho o e. relator e voto pelo desprovimento do recurso.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhor Presidente, a matéria é importante. As novas
tecnologias que dizem respeito a comunicagao pela internet, como, por exemplo, as redes
sociais, assim como os crimes cibernéticos, sdo novidades que precisam ser mais bem
elaboradas.

Peco vista dos autos.

VOTO-VISTA (vencido)

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Senhor Presidente, o Ministério Pablico Eleitoral, pela
Vice-Procuradora-Geral Eleitoral, ofereceu representacdo contra o entdo Deputado Federal
Antonio Pedro de Siqueira indio da Costa, que veio a ser candidato a Vice-Presidente da
Republica na chapa de José Serra, por ter ele veiculado mensagens com claro conteldo
eleitoral no seu microblog no Twitter, em 4.7.2010, em ofensa ao artigo 57-A, incorrendo assim
nas penalidades do artigo 36, § 3°, ambos da Lei n°® 9.504/97.

O ora recorrente, entao representado, defendeu-se afirmando que as mensagens postadas em
seu microblog se dirigiam a pessoas previamente cadastradas (seguidores ou twitters) e que tal
consiste em troca de ideias entre pessoas certas e nao propaganda eleitoral, visto que nao as
levaria indiscriminadamente ao conhecimento geral.

Além disso, sustenta, o didlogo de um twitter, de regra, é provocado por terceiro, de modo que
as respostas do representado nao podem ser tidas como forma de levar opinides ao
conhecimento geral, por isso nao constituiria propaganda eleitoral, donde resulta ser
inaplicavel o artigo 36 da Lei das Eleicoes.

Por fim, pedindo pela improcedéncia, refere que as manifestacoes do representado foram
inseridas na noite de 4 de julho, isto é, poucas horas antes do inicio do periodo legal de
propaganda, revelando auséncia de dolo.

No recesso do Tribunal, o Ministro HENRIQUE NEVES, em 18.7.2010, ao fundamento de que a
ferramenta Twitter constitui meio de comunicagao e, ainda que em alguns casos apresente
caracteristicas de interacdo que define uma rede social, estd mais para meio de difusdo do que
uma conversa intima entre amigos, julgou procedente a representagao.

Disse Sua Exceléncia (fl. 54):

[...] a ferramenta utilizada permite que o usuario siga a pagina de outras
pessoas, o que significa dizer que qualquer mensagem inserida na péagina
seguida também serd quase que instantaneamente exibida na pagina do
seguidor. Inversamente, isso significa que toda e qualquer mensagem
introduzida pelo usudrio em sua pdagina sera exibida em todas as paginas das
pessoas que o seguem [...]. (grifo no original)

Considerando os fatos apurados, concluiu o Ministro que na ocasiao o representado estava a
seguir 897 usuarios, era seguido por 40.677 pessoas e fazia parte de 685 listas de interesse e
insistiu em que, “[...] ao invés de simplesmente interagir com um Unico usudrio, divulgou para
outros 40.676 a mesma informacao” (fl. 54) e que essa divulgacdo, de forma exponencial,
termina por afastar logicamente o argumento de nao pretender atingir o conhecimento geral da
sociedade e o de que o acesso depende da iniciativa e vontade do usuario. Assim, tendo em
vista o teor das mensagens combinado com a magnitude da divulgagao, entendeu existente a
violagao. Com base nos artigos 36-A e 57-A da Lei n® 9.504/97, impds a multa de R$ 5.000,00.
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Dai o recurso.

O recorrente reafirma que as mensagens postadas dependem do cadastro prévio do seguidor,
até porque as mensagens oriundas daqueles nao cadastrados ficam restritas aos 20 mais
recentes desaparecendo as anteriores.

De qualquer sorte, sustenta, a mensagem so serd “[...] recebida pela prépria pessoa que iniciou
a conversa ou por aqueles usudrios que sigam, simultaneamente, as duas pessoas que
travam a conversa” (fls. 68-69 — grifos no original), e nessa linha as mensagens nao poderiam
ter sido automaticamente enviadas aos 40.677 seguidores como afirmado.

Dessa forma, o uso do Twitter, no caso dos autos, ndo constituiria propaganda eleitoral vedada,
além do que a restricdo proposta no ato recorrido importa em manifesta violagao da liberdade
de manifestacdo de pensamento.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, em contrarrazoes, reitera o pedido, assinalando mais: que a
ilicitude das mensagens tinha potencialidade de propaganda a ser vista por milhares de
pessoas.

O Ministro ALDIR PASSARINHO, relator, negou provimento ao recurso entendendo que o
alcance do Twitter e a possibilidade pratica de propaganda antecipada ficaram patenteadas,
assim como o conteldo das mensagens reflete intuito eleitoral, e entdo ndo se pode falar em
ofensa a liberdade de manifestacdo de pensamento.

A Ministra CARMEN LUCIA divergiu com base no entendimento de que o Twitter porta a
caracteristica predominante de rede social, no que foi acompanhada pelo Ministro DIAS
TOFFOLI, que considera a ferramenta um modo de “cochicho”.

O Ministro MARCELO RIBEIRO, em voto-vista, acompanhou o Relator destacando que, segundo
entende, nao ha restricdo de acesso as mensagens e, ao contrario, a possibilidade de se
ampliar a divulgagao constitui difusdo sujeita ao controle eleitoral, tudo no pressuposto de que
o “[...] Twitter é uma midia de difusdo de informagdes, tal como o radio e a televisdo, e nao
[apenas] de conversacao como as demais redes sociais”.

Pedi vista na sesséao de 7.2.2012.

A minuciosa reportagem dos fatos da causa que acabo de fazer, além de relembrar o caso aos
membros da Corte, serve como medida da apreciagdo das questdes que se sucederam.

Com efeito, é preciso inicialmente definir em linhas gerais a ferramenta, depois é necessario
avalid-la do ponto de vista eleitoral e por fim apurar se constitui meio de propaganda e, nesse
caso, considerar se incidiu na vedacéo legal.

A informacdo mais objetiva sobre o Twitter, como referido, talvez esteja na descricdo da
Wikipédia (http://pt.wikipedia.org/wiki.Twitter):

Twitter é uma rede social e servidor para microblogging, que permite aos
usuarios enviar e receber atualizacées pessoais de outros contatos (em
textos de até 140 caracteres, conhecidos como 'tweets"), por meio do
website do servico, por SMS e por softwares especificos de gerenciamento.
As atualizagbes sao exibidas no perfil de um usuadrio em tempo real e
também enviadas a outros usudrios seguidores que tenham assinado para
recebé-las. As atualizagbes de um perfil ocorrem por meio do site do Twitter,
por RSS, por SMS ou programa especializado para gerenciamento. O servigo
é gratuito pela internet, entretanto, usando o recurso de SMS pode ocorrer a
cobrancga pela operadora telefénica.

Desde sua criagdo em 2006 por Jack Dorsey, o Twitter ganhou extensa
notabilidade e popularidade por todo mundo. Algumas vezes é descrito
como o "SMS da Internet".

Retweet

O retweet é uma funcdo do Twitter que consiste em replicar uma
determinada mensagem de um usudrio para a lista de seguidores, dando
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crédito a seu autor original. Na pagina de inicio do site existe um botao
chamado retwittear, que faz o envio automatico da mensagem para todos
seguidores da pessoa. Antigamente, os usuarios realizavam isto de forma
manual, acrescentando um RT ao lado da @alcunha de quem escreveu.
Quando um texto é "retweetado", o termo "RT" aparece em negrito no inicio
da mensagem.

Twitter List

Twitter List é um recurso disponivel no Twitter que permite ao usuario criar
listas compartilhdveis de usudrios. O que dinamiza a leitura dos tweets ja

que se torna possivel ler o conteudo postado por grupos de seguidores.

A meu sentir, todavia, pouco importa a nocdo precisa do que seja a ferramenta, pois o que
interessa, sobretudo no campo eleitoral, é se ela pode produzir os efeitos que a lei veda.

A intensa discussao travada nos autos para definir se o uso do microblog na forma idealizada
provoca a divulgacdo exponencial ou sucessiva das mensagens de seguidores em grande
nimero, a meu juizo, parece nao ter a relevancia emprestada pelo ato recorrido e, por
consequéncia, pelos votos que agora o mantiveram.

E que a nocao de propaganda tradicionalmente adotada pela jurisprudéncia da Corte nao se
acomoda aos limites do Twitter mesmo que alguns milhares de destinatarios possam ser
alcancados.

A nocao classica de propaganda, que serve de matriz para os precedentes e para o raciocinio
legal nesse tema, parte de pressuposto diverso.

Com efeito, em acérdao muito citado (REspe n° 16.183/MG, julgado em 17.2.2000, Rel. Ministro
EDUARDO ALCKMIN) assim ficou assentado:

Entende-se como ato de propaganda eleitoral aquele que leva ao
conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura, mesmo
que apenas postulada, a agao politica que se pretende desenvolver ou razées
que induzam a concluir que o beneficiario € o mais apto ao exercicio de
funcado publica. Sem tais caracteristicas, poderd haver mera promocgao
pessoal — apta, em determinadas circunstancias a configurar abuso de poder
econOmico — mas nao propaganda eleitoral [...].
Apesar da variabilidade dessa nocdo no tempo e no espago, como € comum nho campo
eleitoral, ha um nucleo essencial que parece demarcar a relevancia e necessidade do controle
da propaganda eleitoral, isto é, a capacidade ou poder de divulgacdo a priori ilimitada. Ou,
como os especialistas denominam, a capacidade de emitir sinais segundo a formula “1 para
‘n"", em que, no radio e na televisdo — por isso os mais visados pela repressao a propaganda
vedada -, os telespectadores e ouvintes nao sao identificaveis ou determinaveis, porquanto
qualquer do povo, de forma gratuita e livre, possuindo um receptor, recebe a programacao das
emissoras sem condicionante ou contrato, e assim pode ser passivamente alcancado, sem
deliberacéo prévia, pelo autor da informacgao.
Esse pressuposto de comunicagcdo de massa incontrolavel é que deu justificativa e razao légica
para a vigilancia sobre a propaganda eleitoral e os cuidados com sua divulgagéo, tanto durante
o periodo autorizado quanto, e com mais razao, durante o periodo vedado.
Nada obstante, o artigo 57-B da Lei das Eleicoes estabelece que a propaganda eleitoral também
pode ser realizada

IV — por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantaneas e

assemelhados, cujo conteldo seja gerado ou editado por candidatos,
partidos ou coligacdes ou de iniciativa de qualquer pessoa natural.
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Ou seja, conquanto considerados meios de comunicagdo diversos da televisédo, radio e jornais
ou revistas, a lei reconheceu potencial significativo de divulgacdo do ponto de vista da
propaganda eleitoral.

Por conta disso, o Tribunal teve de enfrentar essa matéria, primeiro, no julgamento da Cta n°
1.477/DF, (Rel. p/ acérdao Ministro JOAQUIM BARBOSA, julgado em 10.6.2008), que, a
despeito do intenso debate, terminou pelo ndo conhecimento do pedido, com prejuizo das
discussodes entao iniciadas.

Em outra oportunidade, abordou o tema de modo especifico, com respeito ao 7witter, na Rp n°
3.618-95/DF, Rel. Ministro HENRIQUE NEVES, julgado em 29.10.2010, cujo acérdao tem a
seguinte ementa, que € ilustrativa da orientagéo adotada:

Eleicbes 2010. Propaganda Eleitoral. Twitter. Direito de resposta. Sitios de
mensagens instantdneas e assemelhados. Possibilidade juridica.

1. O Twitter se insere no conceito de "sitios de mensagens instantaneas e
assemelhados", previsto no art. 57-B da Lei 9.504/97, e é alcancado pela
referéncia a "qualquer veiculo de comunicacéo social" contida no art. 58 da
Lei das Eleicoes.

[...]. (grifos no original)

A leitura do inteiro teor desse julgado, embora focado no direito de resposta, até o0 momento é
0 mais representativo da jurisprudéncia da Casa e revela bem as dificuldades de compreensao
e disciplina dessas novas realidades no campo das comunicacdes sociais (até porque foram
criadas espontaneamente) e principalmente de ajustamento a legalidade sustentada pelo
Tribunal.

Ao interpretar o referido artigo 57-B da Lei n® 9.504/97, o TSE assentou que o 7Twitter constituia
meio de comunicagao social, considerou a matéria discutida como injuriosa e apenou alguém
com direito de resposta. Para tanto afirmou expressamente o pressuposto de que a divulgacéo
por esse meio de informacdo comportava a difusdo de propaganda eleitoral que justificava a
resposta.

Ora, o artigo 58 da Lei n° 9.504/97 de fato assegura “o direito de resposta a candidato, partido
ou coligagao atingidos [...] por conceito, imagem ou afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa
ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagdo social”. Mas
parece claro que o direito de resposta nao deriva da propaganda irregular e sim da ofensa, e a
referéncia ao artigo 57-B pode néao ser relevante para a solugéo.

No caso, o direito de resposta que a Corte garantiu tinha por fundamento a afirmacgao gravosa,
e nao a propaganda supostamente ilegal, donde nao é possivel deduzir — como sugere a
ementa reproduzida — que o direito de resposta justifica a afirmacao de que se tratava de
propaganda eleitoral irregular.

Em resumo, a manifestagdo no Twitter pode justificar direito de resposta, mas ndo constitui,
por si s6, meio de provocagao de conhecimento geral tipico da propaganda eleitoral.

O que se alcanca no Twitter é, pelo contrario, um universo definido e identificavel, certo e
conhecido apesar de volatil e fluido, qualquer que seja a modalidade de funcionamento,
operacgdo ou atuacao dos participes envolvidos, com ou sem replicagcdo exponencial.

Por consequéncia, ndo ha participacao involuntaria ou desconhecida dos seguidores, os quais,
pelo contrario, sempre aderem conscientemente ao dialogo.

Basta ver, no caso concreto, que o entdo candidato tinha uma conta no 7witter e se dispds a
responder a quem lhe enderecasse indagacoes e que, na resposta, os demais, cadastrados ou
ndo, mas voluntariamente, eram seguidos pelas mensagens e réplicas.

De tudo resulta que, daqui por diante, convém distinguir a propaganda eleitoral sujeita ao
controle da Lei das Eleicoes (e da lei eleitoral em geral) — isto é, aquela generalizada e
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indiscriminada em face de eleitores indeterminados —, daquela que, mesmo sendo de natureza
eleitoral, ndo se sujeita a controle por ser este invidvel, ou porque ndo ha como rastrear as
comunicacoes fechadas, ou porque o controle é desnecessério, por nao constituir ilegalidade a
conversa ou informacoes trocadas deliberadamente entre pessoas determinadas.

O referido julgamento da Rp n° 3.618-95/DF, assim, ndo serve como demonstragdo de que o
Twitter ontologicamente constitui meio de propaganda eleitoral no sentido tradicional de
divulgacao publica e de conhecimento geral.

Por essa razado, estou persuadido de que esse modelo de comunicacdo ndo transporta
divulgacdo para conhecimento geral, difuso ou incerto e indeterminado nem perturba ou
diminui a lisura do esclarecimento do eleitor.

Nesses termos, em respeito ao principio da tipicidade, a propaganda eleitoral gerada por essas
redes ndo se submete ao regime geral da Lei das Eleigdes, como divulgagao de cunho eleitoral
entre pessoas certas, o representado e seus seguidores. Quando muito, constitui propaganda
eleitoral licita, doméstica, caseira ou entre interessados conhecidos e ajustados e, portanto, fora
do objeto da protecdo que a lei pretendeu ao reprimir atos vedados, estando assim livre em
qualquer periodo.

Alias, como alguém ja referiu, a realidade cadtica da internet e das redes sociais, por natureza
incontrolaveis, talvez tenha contribuido muito mais para a difusao livre e democratica de ideias
e movimentos entre pessoas certas e identificaveis do que as midias regulares difusas e
massivas, tradicionalmente ligadas, algumas vezes, a interesses econ0micos ou partidarios.

A possivel liberdade das redes sociais e suas ferramentas de comunicacdo, em rigor, nao
constitui desafio a Justica Eleitoral porque, ao revés, constitui fator de libertacdo dos eleitores e
cidadaos nesses espagos, onde podem escolher mais facilmente a quem voluntariamente
aderir ou seguir e nisso prestam relevante colaboracdo para a genuina democratizacdo das
eleicoes.

De resto, os exemplos mundo afora de “primaveras” politicas seguramente comprovam o
alcance dessas midias e redes sociais, e nem por isso transformam os seguidores ou aderentes
em destinatarios involuntarios ou indefesos como sdo na televisao e no radio tradicional.

Ante tais circunstancias, tenho que os precedentes do TSE referidos ndo objetam a
consideracao segundo a qual o Twitter, embora meio de comunicacgao social ou rede social de
maior ou menor abrangéncia capaz de veicular propaganda eleitoral, ndo pode ser definido
como meio de divulgacdo de propaganda eleitoral geral e indeterminada, e assim ndo pode ser
tido como daquelas sujeitas ao controle pela Justica Eleitoral.

Nessa linha, com a vénia dos votos em contrario, dou provimento ao recurso do representado
para julgar improcedente a representacdo da Vice-Procuradora-Geral Eleitoral.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, participei dos julgamentos
anteriores, mas confesso que gostaria de rememorar o caso. E pena que o relator nao esteja
aqui para nos esclarecer.

Qual o teor da mensagem divulgada no twitter?

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Para mim, isso nao interessa. Pode ser ofensa, injuria,
caltnia, difamacéo.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ouvindo o brilhante voto de Vossa Exceléncia,
tive a impressdao de que o seu entendimento é o de que néo estariam configurados os
pressupostos de propaganda e, além disso, o twitter ndo seria meio habil.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: O fato concreto é o que menos importa aqui.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Permito-me fazer duas
observacoes.
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Primeiramente, afirmo que foi essa a mensagem, antes do dia 5 de julho: “A responsabilidade é
enorme, mas conto com seu apoio e com o seu voto. Serra presidente: o Brasil pode mais.”
Trago duas questdes a reflexdao da Corte, até porque também nao tenho, ainda, conviccéo
muito bem firmada. Sabemos que a Lei das Elei¢des, no caput do artigo 36, estabelece:

Art. 36. A propaganda eleitoral somente é permitida apés o dia 5 de julho do
ano da eleicao.

Se bem entendi, o Ministro Gilson Dipp questiona o fato de a propaganda feita por meio do
twitter — desse microblog — nao ser propaganda por nao ter o carater de generalidade, na
medida em que se dirige a publico determinado. Mas a Lei n°® 12.034/2010 - a minirreforma
eleitoral —, interessantemente, em seu artigo 57-B, introduzido na Lei das Elei¢gbes, dispde que:

Art. 57-B. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas
seguintes formas:

| — em sitio do candidato, com endereco eletrébnico comunicado a Justica
Eleitoral e hospedado, direta ou indiretamente, em provedor de servigo de
internet estabelecido no Pais;

I — em sitio do partido ou da coligacdo, com enderego eletrbnico
comunicado a Justica Eleitoral e hospedado, direta ou indiretamente, em
provedor de servico de internet estabelecido no Pais;

Il — por meio de mensagem eletrbnica para enderecos cadastrados
gratuitamente pelo candidato, partido ou coligagéao;

IV — por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantdneas e
assemelhados, cujo contetdo seja gerado ou editado por candidatos,
partidos ou coligacdes ou de iniciativa de qualquer pessoa natural.

O que temos, entdo? Temos, na redacdo original da Lei das Eleicoes, a proibicdo da
propaganda antecipada, por forga do seu artigo 36, ou seja, antes do dia 5 de julho do ano da
eleicao.

De outro lado, temos, nessa inovacéao legislativa, no artigo 57-B, a expressao do legislador de
que a propaganda eleitoral pode, sim, ser feita por todos esses meios eletrénicos, inclusive por
microblogs.

E uma questdo interessante. O Ministro Gilson Dipp proferiu voto brilhante, inclusive
consentaneo com os grandes principios constitucionais. Mas temos, aqui, um dispositivo legal
a estabelecer que a propaganda feita por meio de twitter é, sim, propaganda. E se foi veiculada
antes do dia 5 de julho, como de fato o foi, com esse conteudo...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Esse seria o caso? Teria sido veiculada antes do dia 5
de julho?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Sim. Foi veiculada antes do dia
5 de julho e atingiu, segundo a Procuradoria-Geral Eleitoral, 40 mil pessoas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhor Presidente, preocupam-me as eleicées que
se avizinham e também as de 2014.

Realmente, Vossa Exceléncia ressaltou bem que a proépria Lei das Eleicoes enquadra essa
espécie de propaganda. Penso que o faz mediante o artigo 57-B.

Notamos que, no artigo 57-C, ha certas vedagdes, por exemplo, em relagdo a qualquer tipo de
publicidade eleitoral paga, as proibigdes quanto a pessoas juridicas com ou sem fins lucrativos
e de propaganda quando se utilizem sitios oficiais ou hospedados por 6rgao ou entidades da
administracao.

E interessante a matéria, apenas reflito em voz alta, pois ndo tenho voto, uma vez que ja se
pronunciou aquele que ocupou a cadeira em minha auséncia. Mas, no artigo 57-G, consta que

Informativo TSE 25



Informativo TSE

Assessoria Especial (Asesp) Ano XIV — N2 14 Brasilia, 21 a 27 de maio de 2012

mensagens eletrOnicas enviadas por candidatos, partidos ou coligagdes, por qualquer meio,
devem dispor de mecanismo a permitir o descadastramento pelo destinatario. Portanto, esse
tipo de publicidade tem disciplina na Lei n® 9.504/1997.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Vossa Exceléncia chamou a
atencao para o artigo 57-C, que é extremamente importante. E eu temo, data venia, sem querer
antecipar o meu voto, mas tdo somente fazendo uma reflexdo em voz alta...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Se Vossa Exceléncia me permite, somente para
concluir, acredito que - por isso perguntei a Vossa Exceléncia a época do implemento da
propaganda —, se realizada antes do dia 5 de julho, realmente ficou configurada a propaganda
eleitoral antecipada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Seguramente foi antes do dia 5
de julho. E a mensagem, do ponto de vista do conteldo, era: “A responsabilidade é enorme,
mas conto com seu apoio e com seu voto. Serra presidente, o Brasil pode mais.”

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, quero apenas fazer algumas
observagoes, pois ja votei.

O twitter nao pode ser controlado, com direito de resposta, nos termos tradicionais. E por uma
razdo: como eu expus em meu voto, o twitter € uma conversa que, em vez de se dar numa
mesa de bar tradicional, ocorre numa mesa de bar virtual. Conversa-se com as pessoas
sabendo quem esta cadastrado em seu twitter.

Noés vamos proibir as pessoas de se manifestarem?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas, antes das eleicbes e visando ao sucesso na
caminhada, mesmo que a lei fixe balizamento temporal para o implemento?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Eu pergunto: nés vamos impedir que as pessoas
sentem-se numa mesa de bar e se manifestem? Nao vamos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao. Mas néo é o caso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: O twitter é isso, Ministro Marco Aurélio. Quem tem
twitter sabe que ali se conversa o tempo todo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Por enquanto o legislador ainda nao cuidou de
disciplinar as conversas de bar!

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nao. Mas, no caso, temos de levar em consideracéo a
maneira como se passa, respeitando os votos diversos, obviamente.

O artigo 57-B dispde que serd permitida a propaganda eleitoral na internet apds o dia 5 de
julho. O inciso IV, citado, estabelece:

“Art. 57-B. A propaganda eleitoral na internet podera ser realizada nas
seguintes formas:

L]

IV — por meio de blogs, redes sociais, sitios de mensagens instantdneas e
assemelhados, cujo conteudo seja gerado [porque no blog ha realmente] ou
editado por candidatos [ndo ha edicdo, ha uma conversa no twitter, é
diferente de uma conversaj, partidos ou coligacées ou de iniciativa de
qualquer pessoa natural”.

Se se der, por exemplo, Ministro Marco Aurélio, o direito de resposta, pode haver milhares de
pedidos de direito de resposta, impossibilitando até que a Justica Eleitoral funcione. Isso
porque poderad haver 40 milhdées de pedidos, por exemplo. E para se cumprir basta, na
sequéncia, lancar varios pedidos sem que se cumpra a decisao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: O legislador nos passou a responsabilidade por meio
do artigo 57-D.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Aquele critico, aquele seguidor que nao concordou com a
ideia do seguido pode, sim, criticar e replicar com muito mais intensidade e rapidez.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Se a Justica Eleitoral decidir no sentido do direito de
resposta, poder-se-a frustrar isso com absoluta facilidade.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Foi aplicada multa.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: No caso é o blog e a rede social...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Esta previsto no artigo 57-D de forma explicita. Como
chegaremos ao deferimento é outra questao, considerados os fatos expostos no processo.
Preocupa-me muito, Senhor Presidente, estarmos a versar propaganda, que nao deixa de ser
eleitoral, ocorrida em época em que ha vedacao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Por um meio, Ministro Marco
Aurélio, penso eu, que a propria Lei das Eleicoes define como habil para veicular propaganda
eleitoral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Exatamente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Nao estariamos negando
vigéncia ao que o legislador definiu como meio para veicular propaganda, mas negando
vigéncia, a meu ver, aos artigos 36, 57-B e 57-C. Eu tenho impressao, Ministro Gilson Dipp, de
que Vossa Exceléncia admitiu o direito de resposta por ofensa, nao é isso?

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: A ofensa pode ser objeto de resposta em qualquer meio.
No caso, nao é resposta, mas o meio.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): No caso, aplicou-se multa de
cinco mil reais.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: No caso, o problema é a propaganda e ndo a ofensa.
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): S6 se aplicou a multa de cinco
mil reais.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Sao pessoas certas, determinadas e que se expressam,
bem ou mal, voluntariamente. Queremos manter a massa ignara, sujeita a pressoes politicas?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A questdo nao é essa, mas o momento para veicular-
se verdadeira propaganda eleitoral. Concordo com Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Eu posso ligar para quem bem entender. Como a Justica
Eleitoral ird me proibir de gastar determinado valor com telefonemas?

H4 mais: é um meio de politizacdo. O twitter vale muito para os jovens que ainda estdo
formando a sua consciéncia eleitoral e politica.

Em meu modo de ver, com todo o respeito, estamos tolhendo o direito de informacéao e de
esclarecimento de uma parcela da populagao que quer voluntariamente conhecer.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Ministro Gilson Dipp, Vossa Exceléncia me permite
um aparte?

Ha mais: o artigo 57-D dispde sobre manifestacdo de pensamento. Penso que este &€ um caso
de liberdade de manifestagao para quem estd comegando.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: A Justica Eleitoral ficara enfraquecida quando nao puder
atender uma representacao por absoluta falta de meios.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Essa é outra questio.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: E outra questdo. Mas o radio e a televisdo atingem a
pessoa passivamente. Onde eu estiver, recebo aquela gama de propaganda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E possivel transmitir-se, mediante o radio e a
televisao, propaganda eleitoral antes de 5 de julho? Nao.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Foi veiculada quatro horas antes de fechar. A meia-noite
ja era propaganda legal.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Imaginemos, entao, um artista,
um jogador de futebol, um atleta que tenha 500 mil seguidores, que seja candidato e faca
propaganda fora do periodo autorizado. H4 um desequilibrio, uma disparidade de armas.

O SENHOR MINISTO GILSON DIPP: Qual o interesse da Lei Eleitoral?
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Se levarmos a situagdo as ultimas consequéncias,
esse grande artista, ou grande figura publica, mesmo no periodo eleitoral, consegue carrear
votos sem problema nenhum.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: O jogador de futebol concede entrevista todos os dias no
radio. Se for candidato, ele estaria fazendo propaganda?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Se esse for o critério, a TV a
cabo, suponhamos, possui um ndmero restrito de assinantes.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: A TV a cabo é uma concessao de servico publico,
portanto esta regulamentado por outros meios.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Sim, mas é uma suposicdo. O
raciocinio € o mesmo.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: O servidor do twitter paga pelo menos a internet. Isso é
voluntario e, voluntariamente, entdo, pode criticar, receber informacao. Sédo pessoas certas e
identificaveis. Nao importa o nimero. Se quisermos saber quem sdao os 40 mil seguidores,
saberemos. Nesse caso, veda-se, inclusive, a liberdade e a identificacdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Concordamos quanto a isso. A implicagdo, a meu
ver, esta no momento da feitura da propaganda. O proprio artigo 57-G viabiliza a utilizagao da
internet, desde que o sistema permita o descadastramento do destinatario. Mas fazer
propaganda antes de 5 de julho é algo muito sério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhor Presidente, apanhei os autos para
visualizar melhor o teor da mensagem e, para melhor refletir, a lerei novamente:

[...] A responsabilidade é enorme. Mas conto com seu apoio e com 0 seu
voto. Serra presidente: o Brasil pode mais.

[...] Vou dar tudo de mim, vamos para as ruas eleger Serra presidente.

[...]

[...] A mobilizacdo aqui na rede fara diferenga, conto com vocé.

[...] Juntos aqui na rede faremos a diferenca.

[...] Conto com vocé!

Entdo, pergunto-me, Senhor Presidente: esse teor de mensagem foi divulgado apenas para
seguidores? Parece que nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Para os seguidores, a mensagem seria indcua.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Ela foi nitidamente encaminhada para qualquer
pessoa, que seria atingida de forma involuntéria, isto é, querendo receber a mensagem ou néo.
Fosse de forma voluntaria, ndo seria necessério divulgar o teor dessa mensagem em termos
despersonalizados como esta aqui.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: O seguidor sabe bloquear mensagens e podera fazer isso
com aquelas que nao quiser receber. Assim esta a voluntariedade.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: O twitter, na verdade, utiliza-se da mesma forma
de divulgacdo de mensagens que o e-mail, pela internet. Ha a diferenca de que, se a pessoa faz
isso no periodo eleitoral permitido e, se alguém recebe esse e-mail e ndo quer receber, a
pessoa é obrigada a descadastra-la imediatamente, sob pena de incidéncia de multa.

Se alguém, no entanto, dispde de cadastro de algumas pessoas, por exemplo, de érgaos e
transmite mensagens via e-mail, ndo é essa uma forma de propaganda? Claro que sim. O que
interessa, a meu ver, é o teor da mensagem, se ela constitui propaganda.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Parece que todo mundo é analfabeto. Desculpe-me,
Ministro Arnaldo Versiani. O voluntdrio que quer aderir e ouvir procura, segue uma pessoa
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identificavel e certa. Serd que s6 a Justica Eleitoral é dona da moralidade e da propaganda
vedada ou ndo? Penso que seria um retrocesso enorme.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Por que ndo admitir a propaganda por outros meios
antes de 5 de julho?

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Alids, essa é a questdo. Todos nds, que
participamos de semindrios e encontros, somos favoraveis a antecipacdo do periodo de
propaganda, porque sabemos que, em termos gerais, a propaganda se dissemina durante
periodo nédo eleitoral. Quando se realiza a eleicdo, j& no ano seguinte, a campanha para a
proxima eleicao esta nas ruas.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Para aquelas pessoas genericamente nao identificaveis,
massivamente atingidas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sim. O meu raciocinio é o seguinte: as pessoas
que ocupam cargos publicos acabam tendo um beneficio maior exatamente porque séo
seguidas e acompanhadas pelos jornais e pela televisdo. Entdo, essas pessoas acabam tendo
visibilidade maior do que aquelas que nao dispoem desses meios. Esse é um problema, a meu
ver, de carater legislativo. O que todos dissemos foi que a campanha deveria ser permitida.

A consulta a que Vossa Exceléncia fez referéncia, da qual nao participei, teve como relator
originario o Ministro Ari Pargendler — relator também das instrucoes de 2008, quando a internet
ainda estava num periodo sem tanta utilizagdo. Foi formulada essa consulta e o Ministro Ari
Pargendler trouxe voto minucioso, tentando estabelecer em que condigbes a propaganda seria
permitida ou nao.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: O Ministro Ayres Britto refutou todas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: A maioria do Tribunal, capitaneada pelo Ministro
Ayres Britto, entendeu que nao seria possivel restringir a propaganda via internet pelas
mesmas razoes que agora Vossa Exceléncia e a Ministra Ca&rmen Llcia bem expdem, até pela
dificuldade de exercer o controle e a fiscalizacéo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Mais do que por dificuldade, pela inocuidade. As
pessoas usam essas ferramentas.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Exato.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Entdo, buscando o espirito da lei, o mesmo
dispositivo, o artigo 57-D, afirma:

“Art. 57-D. E livre a manifestagao do pensamento, vedado o anonimato
durante a campanha eleitoral, por meio da rede mundial de computadores —
internet, assegurado o direito de resposta, nos termos das alineas a, b e ¢ do
inciso IV do § 3° do art. 58 e do 58-A, e por outros meios de comunicagdo
interpessoal mediante mensagem eletrénica”.

Porém, levando em consideragdo, obviamente (tenho certeza de que Vossa Exceléncia esta
levando em consideracdo e o Ministro Lewandowski também), aquilo que o principe dos
hermeneutas, Carlos Maximiliano, dizia: a lei interpreta-se inteligentemente, buscando a sua
eficiéncia.

Como dar eficiéncia a uma norma e pensar que esse & seu espirito com o numero de twitters
em funcionamento de que temos noticia? Nao é possivel dar esse direito de resposta, sendo a
Justica Eleitoral faria apenas isso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Mas nesse caso ¢ uma multa.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Essa é a mesma restricdo que acontece com o uso
da internet em geral. Aqueles que participaram da propaganda presidencial, principalmente os
ministros auxiliares, tiveram imensa dificuldade.
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O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Eu nao participei do inicio da discussao e por isso pedi
vista, mas essa discussdo é boa, até para que a populagdo, o cidadao, o eleitor conhegam a
posicao do Tribunal Superior Eleitoral.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Claro.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Mas o cidaddao pode se
comunicar antes de 5 de julho. O candidato é que nao pode.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: O candidato néo é o ...

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Essa é a vedacdo que o
legislador estabeleceu. Ele entendeu que a propaganda é feita por varios meios tradicionais e,
agora, também pela internet e por microblogs, como o twitter.

Considerando essa situagdo um meio de propaganda e estabelecendo prazo limite antes do
qual nao se pode fazer propaganda, estabeleceu-se para os contendores uma proibicao de
veicular matéria de natureza eleitoral antes desse periodo e por esse meio.

Para mim, é muito claro, a menos que declaremos a inconstitucionalidade incidental desses
dois dispositivos.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Mas ja decidimos, numa resolugao hd pouco aprovada,
exatamente o contrario a letra da lei, e ela nao foi declarada inconstitucional.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Mas aqui ndo é o caso.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: E aqui ndo seria o caso, pelo amor de Deus! E uma
interpretagdo apenas.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): A lei é taxativa, data venia, com
relacéo a...

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: Aquela dultima resolucdao também era taxativa.
Exclusivamente!

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Esse caso nao estd em
discussao. Eu sei que hd um pedido de reconsideracdo e vamos examinar essa questao.

O SENHOR MINISTRO GILSON DIPP: A situacao serve para os dois lados. Esse é o problema.

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Sem duvida. Neste caso, penso que o que
fortaleceu a posicdo de que era uma rede livre foi exatamente a resposta dada pelo Tribunal
Superior Eleitoral a referida consulta. Alias, foi o fato de o Tribunal nao ter respondido aquela
consulta, entendendo que a internet seria um campo livre, um meio livre de divulgacédo e
propagacao de ideias, repito, até pela dificuldade de exercer o controle, verificando excessos e
aplicando eventuais punicoes.

No ano seguinte, porém, o Congresso Nacional, por meio da minirreforma da Lei Eleitoral,
estabeleceu um capitulo destacadamente, regulando a forma de propaganda pela internet.
Inclusive o proprio Ministro Ari Pargendler ja cuidava de estabelecer espécie semelhante de
regras na resposta a consulta.

Logo, Senhor Presidente, penso que — podemos criticar e estamos criticando em alguns
encontros dos quais estamos participando — essa regulamentagao do uso da internet pode levar
a esse estado de possivel ineficacia, atribuindo, inclusive, maior servigo a Justica Eleitoral para
coibir abusos, dando o direito de resposta, etc.

O que eu quero dizer, Senhor Presidente, é que a internet apresenta enorme dificuldade.
Aqueles fiscais que acompanharam a eleicdo presidencial sabem disso. Criam-se sites,
destroem-se sites, ofendem-se candidatos em determinados sites e a Justica Eleitoral nao
consegue acompanhar ou fiscalizar. Parece invidvel, mas essa foi a opcédo legislativa. O
legislador criou regras.

Nossa indagacdo, no momento, contudo, é o inverso. Diante dessa introducéo legislativa, nés
vamos admitir que outros meios de comunicacéo e de redes sociais estejam liberados? Nao.
Enquanto o Congresso Nacional ndo estabelecer de forma diversa, nés temos de entender que
todos esses meios de comunicagao e de redes sociais estao incluidos nessa proibigao.
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Por outro lado, Senhor Presidente, também quero deixar claro que a propaganda eleitoral ndo
se exerce sO pela rede, pela televisdao e pelo radio. A propaganda eleitoral antecipada é
caracterizada, as vezes, por um outdoor na rua ou por um adesivo no carro.

Entado, ndo se pode imaginar que apenas essa forma de propaganda eleitoral, na televisdo e no
radio, é nociva. O que se proibe é a propaganda antecipada. E uma opcéao legislativa nefasta?
Talvez seja.

Precisamos ampliar o espectro dessa propaganda antecipada, para possibilitar a sua
divulgacdo? Acredito que sim. Exatamente para permitir que outras pessoas que ndo tenham
acesso a midia possam divulgar as suas ideias.

Mas entendo que, no caso, pela leitura que fiz do texto, Senhor Presidente, ndo tenho como
dissociar essa mensagem de forma que atinja apenas a pessoa diretamente seguidora. E, pelo
que ouvi nos debates, se sdo 40 mil seguidores, salvo engano haveria ainda 60 mil outros nao
seguidores, com a mera tecla de re-twitter, e outro re-twitter.

Imagino um jornal que, por acaso, divulgue mensagem de determinado pré-candidato dizendo
que ele, em seu twitter, postou determinada mensagem e que essa noticia seja divulgada, por
exemplo, numa coluna social. Isso nao é forma de propaganda? Isso ndo atinge tantas pessoas
quantas estao na internet? Nao vejo como distinguir essas hipéteses.

Penso que ¢ dificil o controle a ser exercido pela Justica Eleitoral, constitui atividade penosa,
como o & em relagao a internet, aos orkuts e a outras redes sociais. Mas, no caso concreto,
Senhor Presidente, o teor da mensagem me deixou absolutamente convencido de que nao foi
outra intencdo a nao ser fazer propaganda fora do periodo permitido e, por isso, peco vénia a
divergéncia para acompanhar o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Senhores Ministros, peco vénia
a divergéncia, pelas razbes que ja veiculei, para negar provimento ao recurso.

Nao me impressionam, data venia, as dificuldades técnicas, porque, se assim fosse, a
persecucdo da pedofilia pela internet seria impossivel. Existem crimes hoje praticados pela
internet que sdo perfeitamente reprimidos com as novas tecnologias que existem a disposicéo,
enfim da Policia Federal do Brasil, das varias policias que existem no mundo e outros meios
repressivos.

Assim, frisando exatamente esse aspecto de que nao se estd, de forma alguma, aqui cerceando
o direito de comunicacdo, de informagao, porque os particulares, as pessoas comuns, 0s
cidadaos que nao estiverem envolvidos no pleito eleitoral podem se comunicar a vontade. O
que nao pode é o candidato, partido politico ou qualquer outro envolvido no pleito divulgar
uma propaganda eleitoral antes de 5 de julho por esse meio, que o legislador, por meio da
minirreforma eleitoral, definiu como meio habil para veicular propaganda.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Senhor Presidente, se Vossa Exceléncia me permite,
guero realgar que essa decisao é importante, porque significa que o Tribunal Superior Eleitoral
decidiu que o uso do twitter pelo candidato antes da data legalmente permitida para
propaganda constitui ato ilicito.

Quero deixar em bom portugués exatamente o que decidimos, porque a sessdo foi
interrompida, e para que tenhamos a boa vontade dos candidatos a candidatos que ndo usem
twitter antes da data permitida, em colaboragao a sociedade e a Justica Eleitoral.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Realmente, estamos dando
estrito cumprimento a Lei 12.034/2010.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nao estou discutindo a lei. Apenas estou realgando
para que fique claro o que foi decidido.
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O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Estamos decidindo, por
maioria, que a propaganda veiculada pelo twitter antes de 5 de julho é vedada ao candidato,
aos partidos politicos e aqueles que estdo envolvidos nas eleigdes.

O Ministro Arnaldo Versiani leu o que foi veiculado com muita énfase e muita contundéncia e
eu, mais uma vez, na releitura e ouvindo novamente Sua Exceléncia, fiquei impressionado com
a contundéncia da mensagem politica.

A eminente Vice-Procuradora-Geral Eleitoral confirma que foram atingidas 40 mil pessoas
seguidoras, numa verdadeira progressdo geométrica, porque esse numero de pessoas pode
ser ampliado indefinidamente.

A SENHORA VICE-PROCURADORA-GERAL ELEITORAL SANDRA CUREAU: Senhor Presidente,
evitei me manifestar durante o julgamento justamente porque nao era o momento, mas, lendo
sobre o twitter na internet, verifiquei que é um instrumento muito usado por empresas para
divulgar os seus produtos.

Vi também que, em um artigo publicado em 2009 no New York Times, uma jornalista afirmou
essa utilidade produtiva do twitter dizendo que, em uma empresa determinada, os clientes
costumavam reclamar deixando notas em uma caixa de sugestdo e agora eles enviam as
reclamacoes e sugestoes via twitter.

Entdo, na verdade, ndo é uma conversa de bar, € muito mais do que isso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Pode ser usado para outras coisas, doutora Sandra
Cureau. Mas ¢, sim, a mesma coisa e 0 mesmo didlogo. Quem usa twitter sabe disso.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (presidente): Penso que a discussao foi muito
enriquecedora, honra as tradigbes desta Corte e eu cumprimento o Ministro Gilson Dipp pelo
voto muito substancioso que trouxe e penso que essa discussdo, embora o desfecho tenha
sido, enfim, tomado por maioria de votos, pode, eventualmente, ensejar até uma mudancga
legislativa.

Foi muito importante também a Ministra Carmen Lucia enfatizar com muita clareza o que foi
decidido. Cumpre, entao, aos legisladores, eventualmente, alterar essas disposigdes, que sao, a
meu ver, taxativas.

Agradeco a participacéo de todos, inclusive da doutora Sandra Cureau.

DJE de 21.5.2012.

1. Processo inicialmente distribuido a Min. Nancy Andrighi e decidido pelo Min. Henrique Neves em
virtude do que dispode o art. 16, §8 5° e 9°, do RI-TSE, verbis:

Art. 16. A distribuicdo seré feita entre todos os ministros.

[...]

8 5° Nos processos considerados de natureza urgente, estando ausente o ministro a quem couber a
distribuicdo, o processo sera encaminhado ao substituto, observada a ordem de antiguidade, para as
providéncias que se fizerem necessdrias, retornando ao ministro relator assim que cessar o motivo do
encaminhamento. Ausentes os substitutos, considerada a classe, o processo serd encaminhado ao
integrante do Tribunal, titular, que se seguir ao ausente em antiguidade.

[...]

§ 9° Os feitos de natureza especifica do periodo eleitoral poderdo ser distribuidos aos ministros
substitutos, conforme dispuser a lei e resolugdo do Tribunal.

2. REspe n° 15.447/CE, Rel. Min. Eduardo Alckmin, DJ de 6.11.98; AG n° 2.088/PR, Rel. Min. Eduardo
Ribeiro, DJ de 24.3.2000; REspe n° 16.826, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 23.3.2001.

3. Art. 5° Todos séao iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

IV — é livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

4. Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a informagao, sob qualquer forma,
processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicao.
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5. Processo inicialmente distribuido a Min. Nancy Andrighi e decidido pelo Min. Henrique Neves em
virtude do que dispde o art. 16, 88 5° e 9°, do RI-TSE, verbis:

Art. 16. A distribuicdo sera feita entre todos os ministros.

[...]

8 5° Nos processos considerados de natureza urgente, estando ausente o ministro a quem couber a
distribuicdo, o processo sera encaminhado ao substituto, observada a ordem de antiguidade, para as
providéncias que se fizerem necessarias, retornando ao ministro relator assim que cessar o motivo do
encaminhamento. Ausentes os substitutos, considerada a classe, o processo serd encaminhado ao
integrante do Tribunal, titular, que se seguir ao ausente em antiguidade.

[...]

§ 9° Os feitos de natureza especifica do periodo eleitoral poderdo ser distribuidos aos ministros
substitutos, conforme dispuser a lei e resolucdo do Tribunal.

6. Matéria divulgada em 5.6.2009, no endereco:
http://www1.folha.uol.com.br/folha/informatica/ult124u576656.shtml
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