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SESSAO JURISDICIONAL

Concessiondria de uso de bem publico e fonte vedada.

O Plenério do Tribunal Superior Eleitoral reafirmou jurisprudéncia de que o art. 24, inciso Ill, da Lei
n° 9.504/1997, que trata de fonte vedada para doacéo, deve ter interpretacao restritiva.

No caso, concluiu pela regularidade da doacéo feita a candidato ao cargo de deputado estadual
por empresa produtora independente de energia elétrica que mantém contrato de concessao
de uso de bem publico.

Esclareceu que o dispositivo citado proibe aos candidatos e partidos politicos receberem,
direta ou indiretamente, doacdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro, apenas proveniente de
concessiondrio ou permissionario de servico publico.

Vencido o Ministro Marco Aurélio, que incluiu na vedacdo do referido art. 24 quaisquer
concessiondrias ou permissionarias de servico publico, entre as quais estd a empresa produtora
de energia elétrica que obteve concessao do poder publico para explorar 0s recursos hidricos em
proveito proprio ou de terceiro.

O Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental.

*‘ Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 148-22/MG, rel. Min. Gilson Dipp, em 28.8.2012.

Propaganda eleitoral antecipada e manifestacao sobre continuidade de projeto de governo.

O Plenério do Tribunal Superior Eleitoral reafirmou, por maioria, jurisprudéncia de que configura
propaganda eleitoral antecipada manifestacdes nas quais hd mencao a continuidade de projeto
de governo, uma vez que haveria, nessas hipdteses, pedido implicito de voto.

Em divergéncia, o Ministro Dias Toffoli deu provimento ao agravo por entender que as afirmacoes
proferidas em debate politico ndo podem ser consideradas propaganda antecipada, sobretudo
quando as manifestacdes dizem respeito as realizacdes promovidas pelo politico como gestor.

Acompanharam a divergéncia os Ministros Gilson Dipp e Luciana Léssio.

Nesse julgamento, o Tribunal, por maioria, desproveu o agravo regimental.

*‘ Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 3913-24/AM, rel. Min. Nancy Andrighi, em
28.8.2012.

Garantia de veiculacdo de propaganda eleitoral e municipio sem emissora de televisao.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, reafirmou entendimento de
que a regulamentagao do art. 48 da Lei n® 9.504/1997, para as eleicdes de 2012, seguird a regra
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que vem sendo adotada desde as eleicdes municipais de 1996, qual seja, a designacéo da
emissora de televisdo de maior audiéncia para transmissao do hordrio eleitoral no municipio
com maior eleitorado do estado, e da segunda emissora de maior audiéncia para a transmissao
no segundo maior municipio, e assim sucessivamente.

Na hipdtese vertente, o Partido dos Trabalhadores questionou a previséo contida na
Res. n° 892/2012, do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais, que designa a TV Assembleia
como responsavel pela transmissao do horario eleitoral gratuito no Municipio de Contagem/MG
e requereu que a designacgao recafsse sobre a TV Record para a transmissao da propaganda
gratuita das eleicdes vindouras.

EsteTribunal Superior verificou que o Municipio de Contagem se enquadra nos requisitos previstos
no art. 48 da Lei n° 9.504/1997 — nao dispde de emissora de televisao, estd apto a realizagao de
segundo turno e possui viabilidade operacional de retransmissao. Identificou, também, que o
referido municipio é o segundo maior colégio eleitoral de Minas Gerais.

Por essarazdo, determinou a designagao da TV Record para a transmissdo da propaganda eleitoral
naquele municipio.

Ressaltou que a garantia ao eleitorado do amplo acesso a propaganda dos partidos e candidatos
ficaria prejudicada, caso a TV Assembleia realizasse a transmissdo, em razao de essa emissora ser
veiculada em canal fechado.

Nesse entendimento, o Tribunal concedeu a ordem para anular a Res. n® 892/2012 do TRE/MG
e determinar que outra seja expedida, designando-se a TV Record para transmitir a propaganda
eleitoral gratuita no Municipio de Contagem/MG nas Elei¢des 2012,

*‘ Mandado de Sequranca n° 721-26/MG, rel. Min. Nancy Andrighi, em 28.8.2012.

Interesse juridico no julgamento de ALJE relativa a elei¢des anteriores e Lei da Ficha Limpa.

O Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, entendeu que persiste o interesse
juridico no julgamento de Agao de Investigacao Judicial Eleitoral (AIJE) por suposto abuso de
poder econdémico, embora transcorridos mais de trés anos desde a eleicdo de 2008, pois a
eventual condenacao poderé gerar a inelegibilidade dos agravados para as eleicées futuras, nos
termos do art. 19, inciso |, alinea d, da LC n° 64/1990.

Na espécie, os fatos supostamente caracterizadores do abuso de poder econémico teriam
ocorrido durante as eleicdes de 2008, antes da entrada em vigor da LC n° 135/2010 (Lei da Ficha
Limpa). Em razdo disso, a sangao aplicavel seria a prevista na redacgao original do inciso XIV do
art. 22 da LC n° 64/1990, que estabelecia inelegibilidade de trés anos, a contar das eleicoes em
que os fatos ocorreram, prazo este que, NoO €aso, ja transcorreu.

Asseverou que o art. 19,inciso |, alinea d, da LC n°64/1990, com redacao dada pela LC n° 135/2010,
prevé a inelegibilidade dagqueles que tenham sido condenados pela Justica Eleitoral, em decisao
transitada em julgado ou proferida por érgéo colegiado, por abuso do poder econémico ou
politico, para a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como para as que
se realizarem nos oito anos seguintes.

Ressaltou que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 633703/CE, decidiu que
essa causa de inelegibilidade terd aplicabilidade a partir das eleices de 2012. Assim, para o
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mencionado pleito e para os subsequentes, a elegibilidade do candidato dependera da auséncia
de condenacao decorrente de abuso de poder politico e econdmico nos Ultimos oito anos.

O Tribunal Superior Eleitoral concluiu, portanto, que o Tribunal Regional n&o poderia ter
extinguido a AlJE sem resolugao do mérito, pois hd interesse juridico na apreciacdo da matéria.

Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 64-04/PB, rel. Min. Nancy Andrighi, em 30.8.2012.

Inelegibilidade e rejeicao de contas.

O Plenéario do Tribunal Superior Eleitoral assentou que a rejeicado de contas de candidato em razéo
da abertura de crédito sem orcamento ou com auséncia de recursos, quando no exercicio de
gestao administrativa de entidade publica, sé o torna inelegivel se houver dolo.

A jurisprudéncia deste Tribunal Superior, na vigéncia da redacéo original da alinea g do inciso I do
art. 1o da LC n° 64/1990, havia assentado que a abertura de crédito sem orcamento caracterizava
irregularidade de carater insanavel, suficiente para resultar em inelegibilidade.

Entretanto, com o advento da LC n° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), que alterou o dispositivo citado,
passou-se a exigir que a irregularidade insanavel constitua também ato doloso de improbidade
administrativa.

Na espécie vertente, ndo foi possivel extrair da decisdo do Tribunal de Contas elementos que
permitissem concluir se houve dolo por parte do candidato.

Dessa forma, concluiu que ndo ficou caracterizada a inelegibilidade da alinea g, do inciso | do
art. Te da LC n° 64/1990.

Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade, proveu o recurso.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 233-83/PR, rel. Min. Arnaldo Versiani, em 30.8.2012.

Bem de uso comum e estacionamento particular.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, acompanhando a divergéncia iniciada pelo
Ministro Arnaldo Versiani, entendeu nédo ser possivel, em recurso especial eleitoral, reavaliacdo do
entendimento estabelecido no acérdao regional que considerou como propaganda irregular, em
bem de uso comum, a afixacao de placas em estacionamento do prédio alugado pela coligacdo
da candidata.

A propaganda foi caracterizada como irregular, porque veiculada em local proibido, violando o
art. 37 da Lei n° 9.504/1997 e o art. 9° da Res.-TSE n° 22.261/2006.

A candidata alegou néo ter sido notificada regularmente para a retirada da propaganda irregular,

visto que a determinacao fora enderecada a Brasilia. No ponto, este Tribunal Superior entendeu
que a notificacdo, realizada por fac-simile, no telefone indicado pela candidata no pedido de
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registro, em Brasilia/DF, foi valida, pois atendeu a uma informacéo da propria candidata, cuja
indicacdo poderia ser de sua conveniéncia.

Vencido o Ministro Gilson Dipp, relator originario, que entendeu ser possivel a avaliacdo juridica
da prova, cuja descricdo ndo constava do acérdao regional, para decidir pela legalidade da
propaganda realizada no estacionamento de propriedade particular que, para o ministro, nao
caracteriza bem de uso comum por ndo ser espago para o transito de pessoas.

Acompanhou o relator o Ministro Dias Toffoli.
Nesse julgamento, o Tribunal, por maioria, proveu o recurso.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 28.530/MA, redator para o acérddo Min. Arnaldo Versiani,em 28.8.2012.

SESSAQ ADMINISTRATIVA

Partido criado apés as eleicdes e participacdo no Fundo Partidario.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, nos termos do voto da ministra relatora,
decidiu que a participacao do Partido Social Democratico (PSD) no rateio de 95% do Fundo
Partidario terd por base os votos dados aos candidatos, eleitos ou ndo, que, concorrendo para a
Camara Federal no pleito de 2010 por outra agremiacao, tenham mudado de partido diretamente
para a nova legenda, no prazo de 30 dias do registro no Tribunal Superior Eleitoral.

Assegurou, nos termos do art. 41-A da Lei n°9.096, a participacao na divisao dos 95% dos recursos
do Fundo Partidario, a partir do julgamento realizado no dia 29.6.2012, ou seja, a partir do més
de julho de 2012.

Reconheceu a urgéncia do partido em receber as verbas do Fundo Partidario, para uso nas
campanhas eleitorais, autorizado pelo art. 44, inciso lll, da Lei n® 9.096/1995.

A Ministra Luciana Léssio, relatora, esclareceu que a hipdtese vertente relaciona-se com o PA
n° 655-46, da relatoria do Ministro Arnaldo Versiani, julgado em 21.8.2012, no qual foi deferida a
participacao do PSD na propaganda eleitoral gratuita.

Este Tribunal Superior determinou, ainda, que o préoximo repasse do Fundo Partidario ao PSD
seja realizado no dia 20 de setembro, data da transferéncia de recursos para todos os partidos,
independentemente da publicacdo. Devem ser considerados os valores referentes aos meses de
julho e agosto e, consequentemente, deverd ser compensada a quantia paga a maior para os
demais partidos nesse periodo.

Vencido o Ministro Arnaldo Versiani, que afirmou que a distribuicado do Fundo Partidério ocorre de
forma definitiva, ndo cabendo compensacdo nem redistribuicdo. O ministro divergiu, também,
no tocante a execucao retroativa do julgado, entendendo ser necessario aguardar a publicacao.

Nesse julgamento, o Tribunal deferiu o pedido, nos termos do voto da Ministra Luciana Léssio.

*‘ Peticdo n° 1747-93/DF, rel. Min. Marcelo Ribeiro, em 28.8.2012.
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Sessao Ordinéria Julgados

28.8.2012 10
Jurisdicional
30.8.2012 42
28.8.2012 4
Administrativa
30.8.2012 6

PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental na Acao Cautelar n° 1821-50/ES

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Acéo cautelar. Registro. Recurso extraordinario pendente.

1. Negou-se seguimento ao Recurso Especial n° 33.845, correlato a presente cautelar, ao
fundamento de que “ndo havendo decisdo do érgado competente, qual seja, a Camara Municipal
de Atilio Vivacqua/ES, rejeitando as contas anuais do candidato como prefeito do municipio, ndo
incide, no caso, a inelegibilidade prevista no art. 19,1, g, da LC n° 64/90",

2. Tendo em vista que a questao estd submetida ao Supremo Tribunal Federal e que o recurso
extraordindrio do autor estd sobrestado, em decorréncia do reconhecimento de repercussao
geral sobre o tema nele versado, revela-se incabivel, em acdo cautelar dirigida a este Tribunal,
pretender o afastamento do réu do cargo de prefeito, porquanto tal providéncia consubstancia
indevida antecipacdo dos efeitos de tutela no que tange a impugnacao de pedido de registro,
cujo deferimento foi mantido nesta instancia especial.

Agravo regimental nao provido.

DJE de 31.8.2012.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 36.999/CE

Relator: Ministro Marco Aurélio

Ementa: RECURSO ESPECIAL — MATERIA FATICA. Tendo em conta possuir o recurso especial
natureza extraordinaria, 0 julgamento ocorre a partir das premissas faticas constantes do acérdao
impugnado, sendo defeso substitui-las.

PROPAGANDA — PREVIO CONHECIMENTO — CARACTERIZACAO — CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. A conclusao sobre o prévio conhecimento do beneficidrio da propaganda eleitoral
pode decorrer das peculiaridades do caso.

PROPAGANDA VEICULADA EM BEM PARTICULAR - AFASTAMENTO DA MULTA ANTE A
REGULARIZACAO — IMPOSSIBILIDADE. Firme € a jurisprudéncia no sentido de ndo se aplicar o
contido no paragrafo 1° do artigo 37 da Lei n® 9.504/1997 — no que prevé a imposicao de multa
se, apos a notificacdo, for retirada a propaganda veiculada em bem publico — quando se tratar
de bens particulares.

DJE de 31.8.2012.
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Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 38572-78/SP
Relator: Ministro Dias Toffoli

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES
2008. REPRESENTACAQ. ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97. AJUIZAMENTO ANTES DA VIGENCIA DA LE|
N° 12.034/2009. PRAZO. 180 DIAS CONTADOS DA DIPLOMACAQ. OMISSAO. AUSENCIA. REJEICAQ.
1. Conforme diretriz jurisprudencial firmada por esta Corte, o prazo para a propositura de acdes
com fundamento no art. 30-A da Lei n® 9.504/97, antes da modificacdo promovida pela Lei
n° 12.034/2009, é de 180 (cento e oitenta) dias, contados da diplomacao do candidato.

2. Dirimida a controvérsia de forma fundamentada, a falta de mencao expressa a todos 0s
questionamentos suscitados pela parte ndo configura omissao.

3. Embargos rejeitados, com a ressalva de entendimento do Relator.

DJE de 28.8.2012.

Embargos de Declaracao na Lista Triplice n° 1784-23/SC

Relator: Ministro Arnaldo Versiani

Ementa: Lista triplice. Pedido de reconsideracao e embargos de declaragao.

1. Atendidos os requisitos por um dos advogados indicados, pois, diante das particularidades do caso,
n&o se vislumbra gravidade a inviabilizar que ele figure na lista triplice, deve ser mantido o seu nome.
2. Recebem-se como pedido de reconsideracdo os embargos de declaracdo opostos por outro
dos advogados indicados, por se cuidar de matéria administrativa.

3. A existéncia de feitos civeis em andamento contra o indicado implica o retorno dos autos ao
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina para a respectiva substituicao.

Pedido de reconsideracdo acolhido e embargos de declaracdo recebidos como pedido de
reconsideracdo, mas indeferido.

DJE de 31.8.2012.

Noticiado no Informativo n° 22/2012.

Habeas Corpus n° 697-32/SP

Relator: Ministro Gilson Dipp

Ementa: HABEAS CORPUS. ANULACAO. DECISAO DO PRESIDENTE DO TRE QUE JULGOU
PREJUDICADOS OS EMBARGOS INFRINGENTES. RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. WRIT CONCEDIDO DE OFICIO.

1. Habeas corpus contra decisao do Presidente do Tribunal Regional Eleitoral que, nos autos de
recurso criminal, considerou prejudicados os embargos infringentes ao fundamento de que fora
interposto recurso especial e realizado o juizo de admissibilidade, esgotando-se, assim, a jurisdicao
daquela Corte Regional. Direito do paciente de ver julgado seu recurso interposto tempestivamente.
2. No ambito do processo penal em geral, séo cabiveis embargos infringentes e de nulidade
(art. 609, paragrafo Unico, do CPP) quando néo unanime a decisdo de segunda instancia
desfavoravel ao réu, ficando restritos a matéria objeto da divergéncia. Precedente.

3. Mesmo reconhecida a extingcdo da pretensdo executdria da pena, remanesce ao paciente
direito a pretender a absolvicao, sendo para isso adequadamente admissivel o habeas corpus.

4. Esta Corte ja se pronunciou no sentido de que “[..] O habeas corpus contra decisdo com transito
em julgado é cabivel apenas em hipdteses excepcionais, desde que haja flagrante ilegalidade.
Precedentes. [..]" (HC n° 690-40/RS, Rela Ministra FATIMA NANCY ANDRIGHI, julgado em 21.6.2011,
DJe 26.82011).

5. Passados mais de quatro anos da sentenca condenatdria, Ultima causa interruptiva, impde-se
o reconhecimento, de oficio, da extincdo da punibilidade pela prescricdo superveniente da
pretensdo punitiva do Estado.

6. Ordem concedida de oficio.

DJE de 31.8.2012.

Noticiado no Informativo n° 20/2012.
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Peticao n° 214-65/DF

Relator: Ministro Gilson Dipp

Ementa: REQUERIMENTO. PARTIDO POLITICO. PROVIDENCIAS. REGISTRO CIVIL. INSCRICAO. CNPJ.
ORGAOS PARTIDARIOS ESTADUAIS E MUNICIPAIS. AUSENCIA. COMPETENCIA. JUSTICA ELEITORAL.
NAO CONHECIMENTO.

1. A Justica Eleitoral ndo detém competéncia para dirimir duvidas ou impor gestdes ante
as diretrizes e exigéncias impostas por Cartérios de Registro Civil e pela Secretaria da Receita
Federal para viabilizar o registro dos diretérios partidarios estaduais e municipais (art. 30, XllI, da
Lein©8.935/94 e art. 109, |, da Constituicao Federal).

2. Pedidos néo conhecidos.

DJE de 28.8.2012.

Noticiado no informativo n° 21/2012.

Acérddos publicados no DJE: 40.
Resolucao publicada no DJE: 1.

CALENDARIO ELEITORAL

(Proximas datas)

SETEMBRO - SEXTA-FEIRA, 7.9.2012

a. Ultimo dia para entrega dos titulos eleitorais resultantes dos pedidos de inscricdo ou de
transferéncia (Cédigo Eleitoral, art. 69, caput).

b. Ultimo dia para o Juizo Eleitoral comunicar ao Tribunal Regional Eleitoral os nomes dos
escrutinadores e dos componentes da Junta Eleitoral nomeados e publicar, mediante edital, a
composicdo do érgao (Coédigo Eleitoral, art. 39).

c.Ultimo dia para a instalacdo da Comisséo Especial de Transporte e Alimentacao (Lei ne 6.091/74, art. 14).
d. Ultimo dia para a requisicao de veiculos e embarcacdes aos 6rgdos ou unidades do servico
publico para o primeiro e eventual segundo turnos de votagao (Lei n® 6.091/74, art. 3°, § 2°).

e. Ultimo dia para os Tribunais Regionais Eleitorais designarem, em sessao publica, a comisséo de
auditoria para verificacdo do funcionamento das urnas eletrénicas, por meio de votacao paralela
(Resolugdo n° 21.127/2002 e Resolucéo n° 23.205/2010, art. 47).

f. Ultimo dia de publicacao, pelo Juiz Eleitoral, para uso na votacdo e apuracao, de lista organizada
em ordem alfabética, formada pelo nome completo de cada candidato e pelo nome que deve
constar da urna eletronica, também em ordem alfabética, sequidos da respectiva legenda e
nudmero (Lei n®9.504/97,art. 12,§ 50,1 e ll, Resolucdo n° 21.607/2004, e Resolucdo n°® 21.650/2004).
g. Ultimo dia para o Tribunal Superior Eleitoral convocar os partidos politicos, a Ordem dos
Advogados do Brasil e o Ministério Publico para a Cerimdnia de Assinatura Digital e Lacracdo dos
Sistemas a serem utilizados nas eleicoes de 2012.

SETEMBRO - SEGUNDA-FEIRA, 10.9.2012

a. Ultimo dia para os partidos politicos oferecerem impugnacdo motivada aos nomes dos
escrutinadores e aos componentes da Junta nomeados, constantes do edital publicado (Cédigo
Eleitoral, art. 39).
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b. Ultimo dia para os partidos politicos e coligacdes impugnarem a indicacido de componente
da comissao de auditoria para verificacdo do funcionamento das urnas eletrénicas, por meio de
votacéo paralela, observado o prazo de 3 dias, contados da nomeacao (Resolugao n° 22.714/2008,
art. 34 e Resolugdo n° 23.205/2010, art. 48).

SETEMBRO - QUARTA-FEIRA, 12.9.2012

a. Ultimo dia para os partidos politicos, a Ordem dos Advogados do Brasil e o Ministério Publico
indicarem a Secretaria de Tecnologia da Informacao do Tribunal Superior Eleitoral os técnicos
que, COMo seus representantes, participarao da Cerimonia de Assinatura Digital e Lacracao dos
Sistemas a serem utilizados nas eleicoes de 2012.

DESTAQUE

Peticdo n° 1747-93/DF
Relator originario: Ministro Marcelo Ribeiro
Redator para o acérddo: Ministro Marco Aurélio

Ementa:

FUNDO PARTIDARIO — RATEIO — PERCENTUAL DE 95% — PARTIDO NOVO. A definicdo dos partidos
que participam do rateio ocorre considerada a representacdo na Camara dos Deputados, pouco
importando a criagao em data posterior as Ultimas eleicoes.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, em deferir o pedido, nos termos
das notas de julgamento.

Brasilia, 29 de junho de 2012.

MINISTRO MARCO AURELIO — REDATOR PARA O ACORDAO

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO: Senhora Presidente, o Partido Social Democrata (PSD)
apresentou requerimento administrativo com vistas a obtencdo de acesso proporcional aos
recursos do Fundo Partidario, na forma preconizada pelo art. 41-A da Lei n® 9.096/95.

Inicialmente aduziu que, apds a declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal dos dispositivos da Lei n©9.096/95 que impunham cldusulas de barreira ao funcionamento
parlamentar, a Lei n° 11459, de 21.3.2007, implementou novo critério de rateio do fundo
partidério, que favoreceu significativamente as legendas com maior representagcao politica
na Camara dos Deputados, sem, no entanto, cogitar o legislador do surgimento de uma nova
legenda com grande representatividade, tal como o PSD.
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Afirmou que o STF, no julgamento das Acoes Diretas de Inconstitucionalidade n° 1.351/DF e
1.354/DF, "decidiu que a Constituicdo Federal ndo admite cerceamento ao funcionamento
partidario em razao de votos obtidos em determinado certame, uma vez que ressuscitaria a
draconiana‘cldusula de barreira’introduzida no Brasil pela Carta Politica de 1967 e expurgada pela
redemocratizacdo que instaurou a nova ordem constitucional” (fl. 10).

Discorreu acerca do principio constitucional da fidelidade partidéria, respaldado por esta Corte
e pelo STF, no sentido de garantir a manutenc¢ao do mandato eletivo daquele que se desligar
justificadamente do partido para integrar agremiacao partidaria diversa, especialmente no caso
da criacdo de novo partido, como ocorreu com o PSD.

Ressaltou que tal entendimento homenageia o pluralismo politico, que constitui fundamento do
proprio Estado democratico brasileiro, nos termos do art. 1°,V, da Constituicdo Federal.

Alegou que, “uma vez autorizada a transferéncia do parlamentar para novo partido, ndo se pode
retirar sua representatividade, rebaixando-o,a mandatério de segunda categoria e desvalorizando,
em consequéncia, o voto do eleitor sufragado nas urnas. Seria como dizer ao deputado: pode ir,
mas seu mandato ndo segue ungido da vontade do eleitor” (fl. 13).

Sustentou que a restricdo do acesso de partido recém criado a parcela do fundo partidario
implica cldusula de excluséo, em contrariedade ao estabelecido pela Constituicdo Federal e a
orientacao jurisprudencial firmada pelo STF.

Chamou a atencéo para o fato de que o PSD surgiu e logo se colocou entre os quatro maiores
partidos do pais, com 2 (dois) governadores, 6 (seis) vice-governadores, 2 (dois) senadores, 52
(cinquenta e dois) deputados federais titulares, 109 (cento e nove) deputados estaduais, 559
(quinhentos e cinquenta e nove) prefeitos, 391 (trezentos e noventa e um) vice-prefeitos, 5.957
(cinco mil, novecentos e cinquenta e sete) vereadores, 149.586 (cento e quarenta e nove mil,
quinhentos e oitenta e seis) filiados, 4.582 (quatro mil, quinhentos e oitenta e dois) érgdos de
direcao municipal e 27 (vinte e sete) érgaos de direcdo estadual/distrital.

Informou que recebeu a quantia de RS 42.524,29 (quarenta e dois mil, quinhentos e vinte e
quatro reais e vinte e nove centavos), referente a cota de 5% (cinco por cento) dos recursos
do fundo partidario no més de outubro de 2011, o que representa um valor absolutamente
desproporcional e muito aquém do minimo necessario para fazer frente as despesas de um
partido do porte do PSD, considerados seus 4.582 érgéos de direcdo municipal e 27 estaduais.

Afirmou que n&o havera meios de a agremiacdo sobreviver até 2015 com o valor acima indicado,
que representa menos de 3 (trés) salarios minimos por érgao de direcao estadual.

Indicou nomes de 10 (dez) filiados que concorreram ao cargo de deputado federal no pleito de
2010 e obtiveram o total de 594.430 (quinhentos e noventa e quatro mil, quatrocentos e trinta)
VOt0os, mas que se posicionaram como suplentes.

Asseverou que ‘o quadro acima demonstra, com os poucos exemplos apresentados, uma soma
préxima de seiscentos mil votos, os quais, com todas as venias, devem ser considerados em
respeito a vontade do eleitorado, tal como se fez com todos os demais partidos” (fl. 18).

Afirmou que, “se foi licito ao partido filiar 52 (cinquenta e dois) deputados federais eleitos, bem
como tantos outros que, mesmo nao eleitos, participaram do processo de construcao da sigla,
também é licito que carreguem consigo toda representatividade resultante da soberania
popular” (fls. 18-19).
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Requereu a apuracdo por esta Corte dos votos obtidos pelos seus filiados que concorreram no
pleito de 2010 ao cargo de deputado federal e o deferimento do acesso proporcional relativo aos
95% das cotas do fundo partidario a que se refere o art. 41-A da Lei n° 9.096/95, pela totalidade dos
votos destinados aos candidatos filiados ao partido, ou, alternativamente, o acesso proporcional
aos 95% das cotas do fundo partidério, com base nos 52 parlamentares filiados ao PSD, cujos
mandatos significam 4.670.295 (quatro milhdes, seiscentos e setenta mil, duzentos e noventa e
cinco) de votos sufragados no pleito de 2010.

A Assessoria Especial da Presidéncia manifestou-se pela procedéncia dos pedidos formulados
(fls. 25-36).

Em despacho de 10.12.2011, determinei a intimagao do peticionario para que apresentasse a
relacdo dos candidatos que migraram para o partido e que concorreram ao cargo de deputado
federal no pleito passado, bem como dos respectivos partidos dos quais se desfiliaram, a fim de
que se procedesse as respectivas intimacoées (fl. 39).

As fls. 41-44, o PSD apresentou manifestacao, pugnando pela intimacdo de todos os partidos
que tém acesso a quota proporcional de 95% do fundo partidario. Pediu, ainda, a reconsideracéao
do despacho, para que esta Corte procedesse a apuracao de todos os votos obtidos pelos seus
filiados no pleito de 2010 para deputado federal.

Tendo em vista as justificativas apresentadas pelo partido, bem como a viabilidade de emisséo,
por esta Corte, de relatério contendo os dados entdo requisitados a agremiacao, reconsiderei o
despacho de fl. 39 e determinei o encaminhamento dos autos a Assessoria de Planejamento,
Estratégia e Gestao, junto a Secretaria do Tribunal, para que informasse, em tabela atualizada
similar a acostada a fl. 37, os partidos politicos eventualmente atingidos pelo recalculo das quotas
do fundo partidario, caso se acolha o pedido formulado na inicial (fls. 75-76).

A Assessoria de Planejamento, Estratégia e Gestdo manifestou-se as fls. 80-81, informando que,
caso o requerimento do PSD seja acolhido, serdo afetadas 20 (vinte) agremiacées, conforme
tabela anexada as fls. 82-83.

Diante das informacdes prestadas pelo érgao técnico desta Corte, determinei a intimacéo de todos
os partidos indicados a fl. 82 para, querendo, se manifestarem no prazo de 3 (trés) dias (fls. 85-86).

O Democratas (DEM) apresentou a impugnacao de fls. 99-124, aduzindo, em sintese, que:

a) a discussdo travada nas ADIs n° 1351 e 1.354 em nada socorre legendas partidérias
recentemente criadas, como é o caso do requerente, uma vez que naqueles autos se discutiu
a constitucionalidade da exclusdo ao rateio de 99% (noventa e nove por cento) dos recursos
do fundo partidario dos partidos que, mesmo tendo participado das eleicoes para a Camara
dos Deputados, néo lograssem alcancar 5% (cinco por cento) dos votos vaélidos, considerada a
votagdo em todo o territério nacional, com no minimo 2% (dois por cento) do total de cada um
deles, o que difere da hipdtese examinada;

b) tal distorcdo nao esta presente na legislacdo atual, que permite aos partidos participarem do
rateio dos 95% (noventa e cinco por cento) dos recursos do fundo partidario, de acordo com a
votacdo obtida na Ultima eleicdo, mesmo que ndo tenham elegido representantes para Camara
dos Deputados;

C) 0 mesmo tratamento, no entanto, ndo pode ser conferido as agremiacdes que nao se
submeteram ao crivo da soberania popular, como no caso do PSD;
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d) mesmo sendo possivel a mudanca de partido por justa causa, tal situacdo apenas assegura
o exercicio do mandato eletivo por aquele que se filiou a outra legenda, sendo que se houver
vacancia do cargo por morte, rendincia, cassacao ou outras hipodteses, os votos portados pelo
parlamentar “deverdo retornar ao partido de origem, forcando esse r. Tribunal Superior Eleitoral a
novamente refazer os célculos do rateio do Fundo Partidario” (fl. 112);

e) o entendimento da Suprema Corte encontra respaldo nas palavras do eminente Ministro
Joaquim Barbosa, no sentido de que “A justa causa para desfiliacdo permite que o mandato
continue a ser exercido, mas ndo garante ao candidato, por mais famoso que ele seja, carregar
ao novo partido relacdo que foi aferida no momento da eleicao” (fl. 113);

f) segundo o entendimento do eminente Ministro aposentado do STF, Paulo Brossard, expresso
no parecer acostado as fls. 128-147 dos autos, “conferir essa mobilidade ao voto importaria
em flagrante afronta a Constitui¢do e a lei; seria arrostar a experiéncia diuturna no tocante a
intangibilidade do voto tal como destinado pelo eleitor” (1. 114);

g) a resolucao que trata da fidelidade partidaria ndo estabeleceu, nem mesmo implicitamente,
que os votos seriam transferidos para o novo partido no caso de desfiliacdo por justa causa da
legenda pela qual o candidato concorreu;

h)’ndo ha como tratar igualitariamente legendas partidarias que nunca se submeteram ao
crivo do eleitor com aquelas que ja participaram de eleicbes e receberam do eleitorado,
em maior ou menor escala (mas receberam!), a aprovacao de seus programas e diretrizes
partidarios” (fl. 119), sob pena de grave violacéo ao disposto no art. 5°, caput, da Constituicao
Federal;

i) em homenagem ao principio da soberania popular e aos postulados do sistema proporcional
de eleicao, néo ha como estender aos partidos que nao participaram das eleicbes gerais para a
Camara dos Deputados o direito de participar do rateio dos 95% dos recursos do fundo partidario,
0 que importaria em violagcao ao direito adquirido das legendas de receberem os recursos do
fundo partidario de forma proporcional ao resultado da Ultima eleicao;

j) “os partidos politicos que concorreram nas eleicdes de 2010, ultimados os célculos da
participacdo de cada agremiacdo, passaram planejar suas agdes e a executar seus projetos
politicos, de modo que uma repentina e surpreendente revisdo dos critérios de gestao do
Fundo Partidério, sem qualquer alteracdo legislativa do marco normativo em vigor, representa,
ainda, uma irrefutédvel violagcao ao principio da protecao da confianca” (fl. 122).

O Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) manifestou-se as fls. 180-191, aduzindo que o
pedido do partido peticiondrio nao encontra respaldo no disposto no art. 41-A da Lei n° 9.096/95,
uma vez que o PSD nédo tem o direito de participar do rateio dos 95% dos recursos do fundo
partidario, por ndo haver participado da Ultima eleicdo para a Camara dos Deputados.

O Partido Popular Socialista (PPS) apresenta manifestacdo, defendendo o indeferimento do
pedido formulado, com base em argumentos que podem ser assim resumidos (fls. 183-191):

a) é descabido e totalmente infundado o pedido de acesso proporcional ao percentual de 95%
dos recursos do fundo partidario, uma vez que o partido peticiondrio ndo atende ao requisito da

lei relacionado ao total de votos obtidos na Ultima eleicdo para a Camara dos Deputados;

b) a absurda tese da portabilidade de votos defendida pelo PSD recentemente sofreu duas
derrotas: a primeira refere-se “a decisdo monocratica do Ministro Arnaldo Versiani, nos autos da
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PP n° 175.570" e a segunda consiste na “decisdo do Presidente da Camara dos Deputados, Marcos
Maia, em resposta a Questdo de Ordem ne 153/2012, formulada pelo lider do PSD, Deputado
Guilherme Campos (SP)" (fl. 185);

¢) nos autos da PP n° 1755-70,em que o PSD formulou pedido de concessao do tempo integral de
10 minutos em cadeia nacional e de mais 20 minutos de insercoes para veiculacao de propaganda
partidaria gratuita no semestre de 2012, o eminente Ministro Arnaldo Versiani indeferiu o pedido,
por ndo ter o PSD cumprido as exigéncias do art. 3°, | e Il, da Res-TSE n° 20.034/97, quanto a
necessidade de ter concorrido ou elegido candidatos nas eleicdes gerais de 2010;

d) a“Questdo de Ordem ne 153/2012, apresentada pelo Lider do PSD na Camara dos Deputados,
Deputado Guilherme Campos (SP), tinha o escopo de obter o reconhecimento do 'direito do
PSD a participagéo em todas as comissées permanentes e tempordrias da Casa, consoante o
principio da proporcionalidade partiddria” (fl. 186), tendo sido rejeitada pelo Presidente daquela
Casa Legislativa, em razdo de nao ter o PSD cumprido as exigéncias do art. 26, § 4°, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, que vincula a proporcionalidade partidédria para fins de
composicdo das comissoes, ao resultado da Ultima eleicéo’;

e) o deferimento do pedido do PSD geraria violagdo ao principio da seguranca juridica, além de
ser esdrixula a concepgdo de que um parlamentar, ao mudar de partido, possa levar consigo
a proporcao do fundo partidéario em relacdo aos votos obtidos para seu partido de origem nas
ultimas eleicoes;

f) considerado o principio da confianca, o eventual acolhimento do pedido do PSD somente
podera ser aplicado apds as eleicdes de 2014, tendo em vista que os partidos fizeram todo o seu
planejamento financeiro tendo como parametro os valores do fundo partidario conquistados
com o resultado obtido no ultimo pleito eleitoral ocorrido em 2010;

g) é inconstitucional o art. 1°,§ 19, 1I, da Res.-TSE n° 22.610, que estabelece como justa causa para
desfiliagdo a criacdo de novo partido, porquanto o partido de origem é privado daquilo que Ihe
pertence sem que tenha dado causa ao ato de desligamento;

h) “trata-se de mais um dado a ser sopesado no julgamento do pedido ora contestado, posto que
as migracdes que, na opinido do requerente, legitimaram a pretendida transferéncia do Fundo
Partidério, foram ilegitimas e estdo sendo questionadas pelo PPS" (fl. 190);

i) sdoirrelevantes do ponto de vista juridico as considera¢des acerca do alegado prestigio do PSD,
que teria conseguido mais de um milhao de apoiamentos, além da filiacdo de diversos politicos,
pois tais apoiamentos ndo podem ser considerados votos, para fins da participacdo no rateio de
95% dos recursos do fundo partidéario.

O Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) apresentou a impugnacao de fls. 214-218, na qual afirma
que o pedido deduzido pelo PSD encontra dbice no disposto no art. 41-A da Lei n° 9.096/95,
uma vez que os partidos que ndo participaram do pleito de 2010 ndo tém o direito de receber
repasses do fundo partidario, além da divisdo dos 5% (cinco por cento) a ser repartido entre todas
as agremiagoes.

Sustenta que o acolhimento da pretensdo do PSD geraria violacdo aos arts. 22, 1,48 da Constituicéo
Federal, e 41-A da Lei n® 9.906/95, além de colidir frontalmente com o entendimento do STF de
que 0 mandato pertence ao partido.

! Decisdo na QO n° 153/2012 anexada as fls. 194-197.

Informativo TSE — Ano XIV - n° 23




Menciona a decisdo proferida pelo eminente Ministro do STF, Carlos Ayres Britto, que, ao denegar
0 MS n° 31.184 (fls. 220-224), contra ato do Presidente da Camara dos Deputados que indeferiu
pedido do PSD de participar proporcionalmente das comissées daquela Casa, afirmou que o PSD
nao poderia se igualar as agremia¢des que ja passaram pelo teste das urnas.

O Partido Verde (PV) manifestou-se as fls. 225-237, sustentando, em sintese, que:

a) malgrado o art. 17, §§ 1° e 30, da Constituicdo Federal assegure aos partidos autonomia
administrativa e o direito de acesso aos recursos do fundo partidario, a referida cladusula
constitucional ndo é autoaplicavel, pois depende do auxilio supletivo da lei para sua plena
execucao;

b) embora o PSD possua 52 deputados federais, ndo cumpriu os requisitos do art. 41-A da Lei
n°9.096/95, para ter direito ao recebimento proporcional do percentual de 95% dos recursos do
fundo partidario, uma vez que ndo participou do pleito de 2010;

) os politicos que migraram para o PSD nao podem alegar desconhecimento de que teriam de
dar sustentacdo econdmica ao partido, sendo que, "ndo sofrendo — por excecao — a perda do
mandato, subtrair verba do fundo partidério e tempo de televisdo das legendas pelas quais foram
eleitos beira apropriacao indébita” (fl. 232);

d) o partido que nao participou do pleito de 2010 ndo tem direito ao rateio de 95% dos recursos
do fundo partidério, mas somente dos 5%, a teor do disposto no art. 41-A da Lei n® 9.096/95.

Na manifestacdo de fls. 239-240, o Partido Renovador Trabalhista Brasileiro (PRTB) sustentou que
o pedido do PSD ndo encontra respaldo no disposto no art. 41-A da Lei n° 9.096/95, que permite
0 recebimento proporcional de 95% dos recursos do fundo partidario somente aos partidos que
participaram da Ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados, o que nao ocorreu com o PSD.

O Partido Trabalhista do Brasil (PT do B), de igual forma, rechacou o pedido formulado na presente
peticdo, tendo em vista o disposto no art. 41-A da Lei n® 9.096/95 (fls. 241-242).

O Partido Progressista (PP) manifestou-se as fls. 243-253, aduzindo os seguintes argumentos:

a) na linha do disposto no art. 41-A da Lei n° 9.096/95, “a_manifestacdo politica do eleitor em
favor de um determinado candidato é sempre precedida de sua manifestacao politica em
favor de uma dada agremiacéo partidaria, sendo que a filiacdo do parlamentar a um partido
politico recém-criado nao legitima a participacdo deste no rateio dos 95% do Fundo Partidario”
(fl. 246);

b) ndo impressiona a quantidade de parlamentares filiados ao partido requerente, porquanto o
critério para que o partido seja incluido no percentual de 95% dos recursos do fundo partidario
ndo é o numero de parlamentares filiados, mas a quantidade de votos obtidos pela agremiagao
nas eleicdes para deputado federal (fl. 246);

) a Constituicao Federal estabelece que o sistema eleitoral a ser observado para a composicao
da Camara dos Deputados é o proporcional, devendo a representacdo ser na mesma proporcao

da preferéncia do eleitorado pelos partidos politicos no momento das eleicoes;

d) a filiacdo do parlamentar a um partido politico ndo legitima a participacao deste no rateio dos
95% dos recursos do fundo partidario;
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e)as decisdes do STF proferidas nas ADIs n® 1.351 e 1.354 ndo se assemelham a hipdtese dos autos,
pois, naqueles casos, foram considerados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade
na distribuicao das cotas do fundo partidario entre as agremia¢es que participaram da eleicéo,
0 que nao ocorre com o PSD;

f) ndo harelacdo entre a possibilidade de desfiliacdo por justa causa e a distribuicdo das cotas do
fundo partidario, pois os votos dados ao parlamentar que muda de partido ndo o acompanham
para a nova agremiacao, conforme ja decidiu o STF no julgamento do MS ne 27938/DF,

g) tanto o TSE quanto o STF ndo reconheceram o pedido ora formulado pelo requerente, no bojo
do MS/STF n°31.184, que pretendia o reconhecimento da participacdo do partido nas comissoes
da Camara dos Deputados, e nos autos da Pet.-TSE n° 1755-70, que buscava a concessao de
tempo integral da propaganda gratuita no primeiro semestre de 2012.

O Partido Democrético Trabalhista (PDT) apresentou a impugnacdo de fls. 254-267, na qual
alegou, em sintese, o seguinte:

a) o PSD néo tem direito ao recebimento dos recursos do fundo partidério proporcional aos
95% garantidos aos partidos que participaram do pleito de 2010, sendo-lhe devido apenas a
participacao do rateio de 5%, consoante estabelece o art. 41-A da Lei n° 9.096/95;

b) ndo obstante a Constituicdo Federal assegure aos partidos o acesso aos recursos do fundo
partidario, a teor do art. 3° da Carta Magna, o proprio dispositivo constitucional condiciona tal
direito as regras dispostas na lei;

) a desfiliacéo por justa causa ndo acarreta a transferéncia de votos para a nova agremiacéo;

d)“a criacdo de novos partidos como excecao a regra posta pelo nosso sistema de representacao
eleitoral — de respeito a fidelidade partidéria, de respeito a vontade do eleitor que escolheu
aquela ideologia representada por determinado partido —, deve ser permitida no contexto de
respeito as demais regras de convivéncia politica, como aquela insculpida no art. 41-A, da Lei
n° 9.096, de 1995" (fl. 264);

e) as decisdes do STF proferidas nas ADIs n° 1.351 e 1.354 nao se assemelham a hipotese dos
autos, uma vez que a cladusula de barreira era aplicada a partir do desempenho dos partidos
politicos nas urnas, enquanto o PSD pretende se valer do sucesso eleitoral de outro partido para
retirar deste um pedaco do seu quinhdo do fundo partidério;

As fls. 268-278, o PSD, partido requerente, reiterou 0s argumentos expostos na inicial, para ratificar
o pedido de acesso ao rateio do percentual de 95% dos recursos do fundo partidario, asseverando,
em sintese, que os parlamentares que hoje ocupam os quadros da agremiacao foram submetidos
ao eleitorado e dele receberam a autorizacéo para se transferir para outra legenda.

Alegou que, tendo recebido parlamentares eleitos pelo sufragio de milhdes de eleitores, néo
poderé sobreviver sem recursos suficientes para a manutencao de suas atividades.

Afirmou que restringir o acesso a por¢do proporcional do fundo partidério é medida que néo
se coaduna com o reconhecimento da fidelidade partidaria como principio constitucional
reconhecido pelo STF.

Questionou acerca da destinacdo dos votos obtidos por parlamentares cujos partidos foram
extintos e ressaltou o disposto no art. 17 da Constituicdo Federal, que permite a criacdo, fusao
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e incorporagao de partidos, cabendo a lei e ao intérprete preservar o sistema com base nos
principios constitucionais vigentes.

Pediu, ao final, a consideracdo de todos os argumentos apresentados para o deferimento do
pedido de acesso proporcional aos 95% do fundo partidario, com base na votacdo nominal
informada pela Assessoria de Planejamento, no total de 5.127.435 (cinco milhdes, cento e vinte
e sete mil e quatrocentos e trinta e cinco) votos validos sufragados pelos eleitores no pleito de
2010 a filiados ao PSD.

As fls. 279-280 o DEM requereu a juntada da deciséo proferida pelo eminente Ministro Carlos
Ayres Britto nos autos do MS ne 31.184, em tramite perante o STF, na qual rechacou a tese da
portabilidade dos votos proporcionais pelos deputados federais que se filiaram ao requerente.

O Partido Socialista Brasileiro (PSB) manifestou-se pelo deferimento do pedido do PSD, sob
0 argumento de que a constituicdo do partido requerente apds as eleicdes ndo Ihe retira a
representatividade assentada nos mandatos eletivos que passaram a integrar seu patrimonio
politico a partir de sua fundacao, para efeito do recebimento do fundo partidario (fls. 287-289).

O Partido do Movimento Democratico Brasileiro (PMDB) apresentou a impugnacdo de fls. 291-
303, expondo argumentos no mesmo sentido das impugnacoes anteriores, especialmente no
que se refere a necessidade de observancia das regras do art. 41-A da Lei n® 9.096/95.

Argumentou, ainda, que, na linha do parecer do Dr. Paulo Brossard, Ministro aposentado do
STF, 0 acolhimento da pretensao do PSD acarretaria até mesmo o desvirtuamento do art. 45 da
Constituicao Federal, que consagra a representacdo proporcional.

Nessa linha de raciocinio, alegou que o parlamentar pode ter sido eleito exclusivamente em
decorréncia dos votos recebidos pelo partido, jd que, isoladamente, ndao poderia alcancar
0 quociente eleitoral, sendo que, "mesmo nos casos em que o parlamentar tenha superado o
quociente eleitoral com sua votacdo individual, néo se poderia averiguar se, por outra legenda,
recebia votacdo semelhante, de modo que igualmente sé é parlamentar por estar vinculado ao
partido que o elegeu” (1. 300).

O Partido Trabalhista Cristao (PTC) apresentou impugnacao ao pedido do PSD, na mesma linha dos
argumentos lancados pelos demais partidos impugnantes, no que se refere ao ndo cumprimento
dasexigénciasdoart.41-AdaLein°9.096/95, consignando, ainda, que a lei ndo pode serinterpretada
de forma extensiva para proteger partido que ndo se submeteu ao crivo eleitoral.

Citou trecho do voto proferido pelo eminente Ministro Joaquim Barbosa no julgamento do MS
n° 27.938, no qual entendeu o STF que a mudanca de partido nao acarreta a transferéncia de
VOtOs para a nova agremiacao.

De acordo com tal entendimento, concluiu que, se algum parlamentar da bancada do PSD perder
0 mandato, 0s votos obtidos por ele deverdo retornar ao partido de origem, sendo necessaria a
realizacédo de novos célculos do fundo partidario.

Mencionou, também, a decisdo do eminente Ministro Carlos Ayres Britto no MS n° 31.184, na qual
assentou que o partido que né&o participou de nenhuma eleicdo ndo tem o direito de integrar
comissdes na Camara dos Deputados.

O Partido Humanista da Solidariedade (PHS) apresentou a impugnacéo de fls. 336-342, aduzindo,
em sintese, que a criacao de partido constitui um ato complexo, o qual devera obedecer aos
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critérios legais, devendo a agremiacao passar pelo crivo do voto para ter direito a uma parcela
maior do fundo partidario.

Afirmou que de todos os parlamentares atualmente filiados ao PSD, apenas um obteve os votos
necessarios para a obtencdo do mandato, tendo todos os demais alcangado o quociente eleitoral
gracas ao somatorio dos votos dos demais candidatos, dos partidos e das coligacdes. Diante desse
aspecto, conferir a titularidade dos votos somente aqueles que obtiveram o mandato seria admitir
que os demais candidatos, bem como os partidos, ndo contribuiram para o processo eleitoral.

Alegou que o deferimento do requerimento do PSD poderé ensejar pedido de revisdo das quotas
do fundo partidério de todas as agremiacoes registradas que receberam parlamentares de outros
partidos.

Sustentou ser injusto conceder a uma agremia¢ao que nunca participou de uma eleicdo o
mesmo percentual das quotas do fundo partidario recebido por aquelas que durante anos vém
defendendo suas conviccdes e arcando com o 6nus dessas.

O Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) impugnou o pedido do requerente, alegando,
inicialmente, que os critérios previstos no art. 41-A da Lei n° 9.096/95 devem ser observados,
acarretando o indeferimento do pedido formulado pelo requerente.

Aduziu que a discussédo ocorrida no julgamento das ADI's n° 1351 e 1.354 néo se refere a
hipdtese dos autos, porquanto o sistema anterior, considerado inconstitucional pelo STF, afastava
o funcionamento parlamentar daqueles partidos que nao lograssem éxito em alcancar 5% dos
votos vélidos, considerada a votagdo em todo o territério nacional, distribuidos em, pelo menos,
um terco dos estados, com, no minimo, 2% do total de cada um deles.

Acrescentou que tal distorcao nao acontece na legislacao atual, porquanto, de acordo com a
disciplina descrita no art. 41-A da Lei n® 9.096/95, ainda que nenhum dos candidatos registrados
por uma dada agremiagdo partidaria haja sido eleito, tal partido participara do rateio referente aos
95% dos recursos do fundo partidério, proporcional aos votos obtidos, sendo que tal tratamento
ndo poderd ser estendido aos partidos que ndo se submeteram ao crivo da soberania popular, a
teor do art. 14 da Constituicao Federal.

Argumentou que o sistema eleitoral brasileiro é o proporcional, mediante o qual o eleitor sufraga,
num primeiro momento, uma grei partidaria para, somente num segundo momento, sufragar
um determinado candidato.

Afirmou que, ao se manifestar por meio do voto, o eleitor também acaba por desenhar o
arcabouco politico-ideolégico que havera de vigorar pelos quatro anos da legislatura.

Ressaltou que, “pensar de modo contrério terminaria por conduzir o intérprete a absurda tese,
segundo a qual, por meio de rearranjos politico-partidarios posteriores e realizados sem qualquer
participacao formal do cidadao-eleitor — sem o crivo das urnas, portanto —, possivel seria proceder
a alteracdes da estrutura partidaria estabelecida pelos eleitores e manifestada quando da eleicao
para a Camara dos Deputados” (fl. 351).

Destacou os votos proferidos pelos eminentes Ministros Ricardo Lewandowski e Joaquim
Barbosa no julgamento do MS ne 27.938 e asseverou ndo haver possibilidade de atribuir validade
constitucional ao entendimento do PSD, segundo o qual os partidos que ainda nao participaram
das eleicdes gerais para a Camara dos Deputados tém o direito ao rateio dos 95% dos recursos do
fundo partidario, levando em conta o nimero de deputados que migraram de outros partidos.
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Transcreveu excertos do parecer do ilustre ex-Ministro do STF, Dr. Paulo Brossard, e da decisdo do
eminente Ministro desta Corte, Arnaldo Versiani, cujos fundamentos foram no sentido de que
o numero de deputados filiados ao PSD ndo constitui parametro para a fixacdo do tempo de
propaganda gratuita e para a distribuicdo das quotas do fundo partidério.

Citou, ainda, a decisdo do eminente Ministro Carlos Ayres Britto nos autos do MS/STF n°© 31.184,
ja mencionada alhures, e sustentou ndo haver como tratar de forma igualitaria os partidos que
nunca participaram de eleicbes, com aqueles que ja receberam do eleitorado, em maior ou
menor escala, a aprovacdo de seus programas e diretrizes partidarios.

O Partido dos Trabalhadores (PT) manifestou-se a fl. 382, asseverando que os critérios de
distribuicdo dos recursos do fundo partidario ja estao previstos na Lei n®9.096/95, razao pela qual
pugna pelo julgamento do pedido nos termos da lei.

O Partido Republicano Brasileiro (PRB) manifestou-se as fls. 384-427, sustentando, em sintese,
que a pretensado do PSD encontra dbice no texto expresso da lei, que poderd ser questionado
pelos meios competentes, mas nao no bojo de pedido administrativo. Em razao disso, requer seja
desconhecido o pedido.

No mérito, pugnou pelo indeferimento do pedido, tendo em vista o dbice contido no art. 41-A
da Lei n°9.096/95.

Indicou decisdo do STF, no sentido de que o partido que ndo participou de nenhuma eleicdo
ndo tem o direito de integrar comissdes permanentes ou temporarias na Camara dos Deputados.

Ao final, afirmou que o pedido formulado contraria expressa disposicéo de lei, sendo, ainda,
inconstitucional, por ferir ndo sé os dispositivos do pluripartidarismo e do pluralismo politico,
mas também as reiteradas protecdes constitucionais realizadas pelo STF.

As fls. 407-427, o Partido Trabalhista Nacional (PTN) reprisou as alegacoes apresentadas pelo PRB
as fls. 384-427.

O Partido Social Cristdo (PSC) manifestou-se as fls. 434-436, pugnando pelo indeferimento do
pedido, com base no art. 41-A da Lei n° 9.096/95.

O Partido Social Democrata Cristdo (PSDC) alegou que o art. 17 da Constituicdo Federal assegura aos
partidos o direito de acesso aos recursos do fundo partidario, de acordo com as exigéncias legais que,
Nno caso, sdo as do art. 41-A da Lei n® 9.096/95, o qual deve ser observado na espécie (fls. 450-454).

O Partido da Mobilizacdo Nacional (PMN) aduziu, em sintese, que o mandato politico nao
pertence ao parlamentar, mas ao partido; que, apds a eleicdo, a proclamacéo do resultado torna-
se imodificavel, bem como a destinacéo dos votos; que a lei ndo pode ser afrontada, sé podendo
ser revogada ou derrogada por outra lei; e que nao é licito ao partido que néo participou do
pleito ter os mesmos direitos ao rateio do fundo partidério recebido pelos que foram submetidos
ao voto popular (fls. 460-466).

O Partido daRepublica (PR) apresentou aimpugnacao de fls. 496-506, na qual suscitou argumentos
similares as demais impugnagdes e, ao final, defendeu o ndo acolhimento da pretenséo do PSD,
uma vez que somente as agremiacdes que participaram das eleicdes teriam o direito ao rateio
dos 95% do fundo partidario, e, além disso, o deferimento do pedido invadiria a seara do direito
adquirido das outras agremiacoes que, atendendo a legislagdo vigente, participaram das eleicdes
de 2010 e receberam milhdes de votos do eleitorado brasileiro.

Parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral pelo indeferimento do pedido (fls. 516-523).

E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCELO RIBEIRO (relator): Senhora Presidente, a questao central desse
julgamento é saber se o PSD teria ou ndo direito de acesso proporcional ao Fundo Partidario
tendo em conta que ndo disputou as Eleicdes Gerais de 2010.

E que, pelo critério de rateio do Fundo Partidario estabelecido pelo art. 41-A da Lei dos Partidos
Politicos, com redacao dada pela Lei 11.459/2007, as agremiacoes tém direito a receber tais
recursos na seguinte propor¢ao:

5% (cinco por cento) do total do Fundo Partiddrio serdo destacados para entrega, em partes iguais,
a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral e 95%
(noventa e cinco por cento) do total do Fundo Partiddrio serdo distribuidos a eles na propor¢ao
dos votos obtidos na ultima elei¢do geral para a Cdmara dos Deputados” (grifei).

As legendas que infirmam o pedido do PSD acreditam que o supracitado dispositivo vincula o
acesso aos 95% do Fundo Partidario a participacdo do partido nas Ultimas elei¢oes.

Penso, entretanto, que a lei apenas estabelece que os 95% serdo distribuidos ‘na propor¢éo
dos votos obtidos na ultima eleicGo geral para a Camara dos Deputados”, sem criar cendrio de
exclusividade para as legendas entao existentes e que participaram do certame.

A prevalecer o raciocinio contrario, os inimeros partidos que surgiram por fusdo também nao
teriam nenhum acesso ao Fundo Partidario, uma vez que também néo participaram de qualquer
certame.

Nafusdo, como se sabe, as legendas que se fundem desaparecem do cenério politico, dando lugar
a novo partido, com novo estatuto e programa, sem necessidade de vinculagdo aos postulados
pregados nas eleicdes passadas.

Tanto é novo o partido gerado por meio de fusao, que a Lei 9.096/1995, assim dispoe:

Art. 29. Por decisao de seus 6rgdos nacionais de delibera¢do, dois ou mais partidos poderdo
fundir-se num sé ou incorporar-se um ao outro.

()

Il - os érgdos nacionais de deliberagdo dos partidos em processo de fusdo votarao em reunido
conjunta, por maioria absoluta, os projetos, e elegerdo o érgdo de direcdo nacional que
promovera o registro do novo partido.

()

§ 4° Na hipdtese de fusdo, a existéncia legal do novo partido tem inicio com o registro, no
Oficio Civil competente da Capital Federal, do estatuto e do programa, cujo requerimento
deve ser acompanhado das atas das decisdées dos 6rgdos competentes” (grifei).

Embora ndo tenha participado de eleicoes gerais e de nao ter sido submetido ao chamado “teste
das urnas’, 0 novo partido originado pela fusdo sempre carregou consigo, para efeito de rateio do
Fundo Partidario, os votos dedicados aos filiados das legendas que desapareceram.

Com efeito, a nova agremiacéo surgida por meio de fusao de dois ou mais partidos ja nasce com

participacao proporcional ao Fundo Partidario, sem que o eleitor Ihe tenha destinado um sé voto,
ou tenha tomado conhecimento de suas novas bandeiras.
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Ressalte-se, que a Resolugdo-TSE 22.610/2007, incluiu a fusdo como justa causa para desfiliacdo
partidaria, sem perda de mandato. Isto ocorre porque o novo estatuto e programa pode partir,
em tese, para um idedrio polftico absolutamente distinto, ou seja, sair da situagéo para a oposicao
e vice-versa.

O Partido da Republica (PR), por exemplo, surgiu da fusdo do Partido Liberal (PL) e do Partido da
Reedificacdo da Ordem Nacional (PRONA), que se uniram, em 2006, para ndo serem atingidos
pela cldusula de barreira, posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (ADIs 1.351/DF e 1.354/DF), no final daquele mesmo ano. Apds a fusdo, o novo partido
que surgiu, o PR, teve acesso proporcional ao Fundo Partidario.

E preciso considerar que a politica ndo ¢ estatica. O sistema pode e deve evoluir com eventos
claramente previstos e tutelados pela legislacéo eleitoral, como no caso da fusao, incorporacéo,
criagao e, até mesmo, a extingao de partidos politicos.

Portanto, em suma, considerada a hipdtese de fusdo — que traz a luz uma nova legenda —, o
argumento segundo o qual um partido criado estaria impedido de ter acesso proporcional
ao Fundo Partidario, por nao ter participado das Ultimas eleicbes gerais, ndo parece absoluto.
Incorreto imaginar que o legislador teve o propdsito de engessar ou asfixiar a evolugado do
sistema politico, que se movimenta conforme os anseios e a evolugao da sociedade.

Observo que a lei permite a transferéncia ao partido novo, criado por meio de fusdo ou
incorporacado, dos votos obtidos pelas agremiacdes originarias, para efeito da distribuicdo dos
recursos do fundo partidario e do horario politico.

Assim estabelece o art. 29, § 6° da Lei n° 9.096/95:

Art. 29. Por decisao de seus 6rgdos nacionais de deliberagdo, dois ou mais partidos poderdo
fundir-se num sé ou incorporar-se um ao outro.

[.]

§ 6° Havendo fusao ou incorporacdo de partidos, os votos obtidos por eles, na Ultima eleicdo
geral para a Camara dos Deputados, devem ser somados para efeito do funcionamento
parlamentar, nos termos do art. 13% da distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario e do
acesso gratuito ao radio e a televiséo.

Dessa forma, em que pese os partidos objeto da fusdo ou incorporacao jé terem participado
do pleito, o certo é que trata a hipdtese da criacdo de nova legenda, que terd novo estatuto,
novas ideologias a serem apresentadas ao eleitor, novos filiados, novo nimero de registro, nova
nomenclatura, e que, portanto, nesse novo contexto, ainda néo teré se submetido as urnas, tal
como acontece na hipdtese dos autos, e mesmo assim, terd a seu favor os votos obtidos por
aqueles que a época da eleicdo estavam filiados a outra agremiacao.

Por outro lado, ndo bastasse o fato de que o art. 41-A da Lei 9.096/95, ndo criou exclusividade
para agremiacoes que disputaram determinado certame, é imperioso destacar a decisao plendria
do Supremo Tribunal Federal que declarou a inconstitucionalidade de normas que “em face da
gradacado de votos obtidos por partido politico” limitaria o funcionamento partidério e reduziria o
acesso ao Fundo Partidario (ADIs 1.351/DF e 1.354/DF).

O voto condutor daquele julgamento, prolatado pelo Ministro Marco Aurélio, assentou que
“a Lei Bdsica de 1988 ndo manteve a vinculag¢éo surgida com a Constituicdo de 1967, para o

2 Art. 13 considerado inconstitucional pelo STF.
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desenvolvimento da atividade politica pelo partido, aos votos obtidos em determinado certame”
(grifei).

Importante observar que o art. 41-A da Lei n° 9.096/95, ao estabelecer percentuais diferenciados
para a distribuicdo dos recursos do fundo partidério, veicula uma regra geral, com o objetivo de
distinguir os partidos que ja se submeteram as eleicoes, daquelas agremiacoes recém-criadas,
ainda sem nenhuma representatividade.

Em tal disciplina, no entanto, por ser regra geral, ndo estd inserida a hipdtese daqueles partidos que,
mesmo nao tendo se submetido as urnas, tenham em seus quadros um numero consideravel de
filiados eleitos que, portanto, j& obtiveram do eleitor o respaldo politico conferido por meio do voto.

Tal respaldo, alids, alberga a representatividade politica gue a mencionada norma visa a privilegiar.

No caso dos autos, ndo se pode negar o fato de que o PSD, embora ndo tenha participado de
nenhuma eleicdo, tem em seus quadros mandatarios eleitos que obtiveram o total de 5.127.435
(cinco milhdes, cento e vinte e sete mil, quatrocentos e trinta e cinco) votos (fl. 82).

Consoante se extrai da certiddo defl. 22, expedida pela Secretaria-Geral da Camara dos Deputados,
0 PSD possui funcionamento parlamentar naquela Casa, com a bancada de 49 (quarenta e nove)
deputados federais em exercicio.

O partido tem o total de 131.266 (cento e trinta e um mil, duzentos e sessenta e seis) filiados?,
segundo dados extraidos do Sistema Filiaweb, e é a quarta maior bancada da Camara dos
Deputados, de acordo com as informacdes disponibilizadas no site www.camara.gov.br.

Dessa forma, a meu ver, ndo ha como conferir ao caso em exame o mesmo tratamento dado
as agremiacoes recém-criadas, em cujos quadros nao se observa nenhuma representatividade.

Note-se que a Lei n° 9.096/95, ao estabelecer a quantidade de votos obtidos na Ultima eleicao
como parametro para o recebimento do maior percentual dos recursos do fundo partidario, teve
como objetivo evitar que as mudancas indiscriminadas de partido influenciassem na distribuicdo
dos recursos do fundo, de acordo com a conveniéncia de cada interessado.

Tal situagao, no entanto, ndo mais subsiste, tendo em vista o instituto da fidelidade partidaria,
que prevé a perda de mandato daquele que se desfiliar, sem justa causa, da legenda pela qual
fora eleito.

Insta salientar que as regras relativas a fidelidade partidaria, instituidas por esta Corte por meio da
Res-TSE ne 22.610/2007, em estrita observancia a decisao proferida pelo STF nos Mandados de
Segurancga n® 26.602, 26.603 e 26.604, tiveram como objetivo evitar a mudanca indiscriminada
de partido.

Assim, estabeleceu este Tribunal que os filiados que mudassem de legenda estariam sujeitos a
perda do mandato, a ndo ser que estivessem respaldados pelas excecoes previstas na norma.

Uma das excegdes, como é cedico, é aquela que estabelece como justa causa para a desfiliagdo
a criagdo de novo partido (art. 10, § 19, 11).

Dessa forma, viabilizada a desfiliacdo para a criacdo de novo partido, sem previséo da possibilidade
de a nova agremiacgao surgir no cenario politico brasileiro com grande representatividade

® Dados referentes ao més de marco/2012.
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politica, como ocorreu com o PSD, seria incongruente que 0 mesmo sistema juridico em vigor
inviabilizasse a sobrevivéncia de tal agremiacao criada, repita-se, de forma legitima.

Ademais, ressalte-se que, apés a alteracdo do art. 41-A, em 21.3.2007, que estabeleceu os critérios
de 5% e 95% para a distribuicdo dos recursos do fundo partidario, foi editada a Res.-TSE n° 22.610,
em 25.10.2007, que permitiu a desfiliacdo para a criacdo de novo partido, de acordo com o
entendimento do STF acerca do principio constitucional da fidelidade partidéaria, sob cuja égide
foi criado o PSD.

Dessa forma, as regras de distribuicdo dos recursos do fundo partidario devem ser interpretadas
de modo sistematico, conforme a disciplina que permite a desfiliacdo para a criacdo de novo
partido que, a toda evidéncia, necessita do amparo da lei para sobreviver, de acordo com os
principios democraticos da igualdade e da soberania popular.

Frise-se que interpretacdo contrdria a essa levaria a situacdo esdrixula na qual determinado
partido que tivesse perdido todos os seus filiados eleitos continuasse sendo sustentado pelos
recursos do fundo partidario, deixando a mingua os partidos novos para 0s quais migraram,
legitimamente, seus mandatarios politicos, eleitos pelo voto popular.

Nesse caso, o partido do qual tenham se desfiliado em massa os mandatérios eleitos por tal
legenda, com a finalidade de criar um partido novo, continuaria sendo tratado como uma
agremiacdo de grande porte, recebendo todos os beneficios da lei, como o tempo de horéario
gratuito e a parcela relativa aos 95% dos recursos do fundo partidario, enquanto a agremiacéo
nova, ainda que formada por nimero consideravel de filiados eleitos, muito superior ao partido
dos quais se originaram, ficaria sem condices de se manter, tendo em vista estar limitada ao
recebimento da parcela de 5% dos recursos do fundo.

Seria incongruente, a meu ver, continuar atribuindo a legenda, que passaria a ter quase nenhuma
representatividade, recursos na ordem de milhées de reais, e conferir tratamento diferenciado ao
partido recém-criado, mas j& formado por um numero significativo de detentores de mandato
politico.

Resta, pois, dizer se os votos obtidos por filiados do novo partido, em legendas anteriores, podem
ou nao ser considerados para o calculo do rateio do Fundo Partidario. A resposta para essa questao
é simples: impde analisar se o eleitor migrou para a nova legenda de forma legitima ou néo.

No caso do PSD, todos os seus filiados participaram da constituicdo da legenda, que é hipdtese
inserida em numerus clausus na Resolucdo-TSE 22.610/2007, como causa justificadora da
desfiliacéo partidaria.

Assim, os votos dedicados aos candidatos que migraram legalmente, com a chancela do STF e
do TSE, devem ser considerados em todos os seus efeitos. Pensar algo em contrario, implicaria
indesejavel afronta ao sistema representativo. Conforme assentado pela Ministra Carmen
LUcia, “o Estado ndo é democrdtico quando eu voto, e 0 meu eleito jd entra sabendo néo poder ter a
participagéo que eu queria que ele tivesse” (ADIs 1.351/DF e 1.354/DF).

Autorizada a transferéncia do parlamentar para nova agremiacao, é preciso preservar a sua
representatividade, sem rebaixd-lo a uma segunda categoria, posto que isso significaria a
desvalorizacdo do voto do eleitor. A resposta das urnas e todos os seus consectarios devem ser
preservados quando essas movimentacdes sao legitimas e significam a evolucdo do sistema
politico que, repita-se, ndo é estatico.

22 Informativo TSE — Ano XIV - n° 23




O eleitor que votou no parlamentar que migrou legitimamente para nova legenda continua por
ele representado. E essa representacdo ndo pode ser mitigada, sob pena de grave violacdo a
direitos politicos fundamentais e ao principio da soberania popular abrigado no primeiro artigo
da Constituicao Federal de 1988.

Parece-me, portanto, que a fusdo e incorporacéo de partidos que ja tém mandatérios eleitos
pelas legendas distintas, de certo modo se assemelha a hipdtese dos autos, em que cerca de 10%
da composicao total da Camara dos Deputados se filiou ao partido recém-criado.

Tanto em um caso — fusdo e incorporacdo — como no outro — criagdo de partido com migragao
de deputados federais —, hd de se preservar a representatividade da legenda que, ao que me
parece, decorre do fato de a agremiacao ter em seus quadros deputados federais que obtiveram
expressa votacdo nas Ultimas eleicoes.

Quanto ao argumento de que os mandatérios filiados ao PSD teriam sido eleitos nédo sé em
razdo dos votos que obtiveram, mas em decorréncia do quociente partidério alcancado pelas
legendas de origem, frise-se que tal alegacao perde relevo diante do fato de que os votos a serem
considerados no presente caso serdo aqueles relativos a votacdo nominal de cada filiado, ainda
que néo eleito.

Concluo, portanto, que a interpretacdo sistematica da norma do art. 41-A da Lei n°® 9.096/95
leva ao deferimento do pedido, para que se inclua o PSD na distribuicdo de recursos do fundo
partidario no percentual de 95%.

E como voto.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO ARNALDO VERSIANI: Senhora Presidente, peco vénia ao relator para indeferir
o pedido. Como disse Sua Exceléncia, a questao diz respeito a interpretacdo do artigo 41-A da Lei
n° 9.096/95 (Lei Organica dos Partidos Politicos), que, na sua parte final, determina a distribuicao
dos 95% do total do fundo partidério na proporcéo dos votos obtidos na Ultima eleicdo geral para
a Camara dos Deputados.

A Lei dos Partidos Politicos realmente é omissa sobre a distribuicdo do fundo partidario para
novo partido. Trata, é certo, expressamente apenas da fusdo e da incorporacéo referidas pelo
relator, mas eu entendo que a omissao, no caso da criacdo de partido, ndo é acidental, e sim
intencional, a dizer que o novo partido ndao tem direito a essa redistribuicdo porque nao
concorreu a eleicao.

O artigo 29, a propdsito da fusao e da incorporacéo, no seu § €2, é expresso no sentido de que,
em havendo fusdo ou incorporacgao de partidos, os votos obtidos por eles na Ultima eleicdo geral
para a Camara dos Deputados devem ser somados para efeito do funcionamento parlamentar,
nos termos do artigo 13 - declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal —, da
distribuicdo dos recursos do fundo partidario e do acesso gratuito ao radio e a televiséo.

Logo, entendo, com a devida vénia, que, neste caso, a omisséo da lei a respeito da criacdo de
partido ndo deve ficar sujeita a interpretacdo extensiva das mesmas hipdteses de fusdo ou
incorporacédo. Penso que o legislador foi taxativo ao excluir a hipdtese de criacdo de partido para
todas as finalidades previstas na Lei Organica dos Partidos Politicos.
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Alids, ndo é o resultado obtido na ultima eleicdo o critério exclusivo para a distribuicdo do fundo
partidario. Nao so era para o funcionamento parlamentar e para 0 acesso gratuito ao radio e a
televisdo, mas também para a distribuicao do tempo destinado a propaganda eleitoral.

O artigo 47 da Lei n° 9.504/97, Lei das Eleicdes, no seu § 3°, possufa a seguinte redacdo original:

Art.47. [.]

§ 30 Para efeito do disposto neste artigo, a representacéo de cada partido na Camara dos
Deputados serd a existente na data de infcio da legislatura que estiver em curso.

Esse paragrafo foi alterado para a seguinte redacéo:

§ 30 Para efeito do disposto neste artigo, a representacao de cada partido na Camara dos
Deputados é a resultante da eleicéo.

Como se V&, cuida-se de texto semelhante a redacao do préprio artigo 41-A da Lei Organica dos
Partidos Politicos.

Ainda sob a redacao antiga, o Tribunal Superior Eleitoral respondeu de forma negativa a Consulta
n° 906, relator o Ministro Carlos Velloso, sobre o tempo de propaganda eleitoral.

A consulta era:

(..) Se o Deputado Federal, filiado a um novo partido poderd levar a fracdo que acrescentou
no inicio da legislatura no horario politico do seu antigo partido, ficando ressalvado o direito
que o pertence, uma vez que coexiste ao parlamentar pela sua representacéo na Camara dos
Deputados em curso.

O Ministro Carlos Velloso adotou a informacao da Assessoria Especial da Presidéncia, a saber:

() Infere-se que a filiagdo do Deputado Federal em apreco a um novo partido néo possui a
faculdade de alterar o quociente informado por este egrégio Tribunal Superior Eleitoral, pois
ha de se considerar apenas os deputados que tomaram posse sob sua legenda na data do
inicio da legislatura, ou seja, em 1° de fevereiro do ano em curso.

H4, é certo, excelentes argumentos em prol dos novos partidos. O préprio relator fez questdo de
citar alguns deles, inclusive a respeito da fidelidade partidéria, ou seja, se o filiado ndo pode, em
regra, desfiliar-se do partido politico sob pena de perder o mandato, ele teria, entao, o direito de
transferir para o novo partido essa votagao, se estiver configurada alguma das hipéteses previstas
na resolucdo do TSE.

Mas, Senhora Presidente, entendo que o argumento, na verdade, reforca a minha convicgao
de que essa transferéncia nao ocorre, porque a partir da decisdo deste Tribunal, confirmada
pelo Supremo Tribunal Federal, de que o mandato pertence ao partido politico e, uma vez
pertencendo ao partido politico, os direitos decorrentes desse mandato ndo podem pertencer
ao mandatério, mas, sim, ao partido politico pelo qual concorreu a eleicao.

Se ocorrer a desfiliacao, prevista na resolucado do TSE, que é exatamente o caso dos autos, ou
seja, a criacao de outro partido, significa dizer que o parlamentar ndo perde o mandato, porque

24 Informativo TSE — Ano XIV - n° 23




ele teve o seu direito de migracdo assegurado pela resolucdo. Mas o fato de ele ndo perder o
mandato por infidelidade ndo acarreta possa ele transferir os direitos que obteve na eleicao.

A meu ver, até por um fundamento bastante evidente, a eleicdo desse parlamentar foi
proporcionada exatamente pela estrutura do partido politico pelo qual ele concorreu. Nao me
parece vélido que o parlamentar que pode desfiliar-se por quaisquer razdes, COMo a Criagdo
de outro partido, grave discriminacao, expulséo ou outro fundamento, possa beneficiar-se da
estrutura que lhe foi dada pelo partido politico. Penso que a votacao, que néo foi obtida por ele,
mas, sim, pelo partido politico, de forma isolada ou de forma coligada, deva resultar em beneficio
para o partido politico.

Em termos individuais, indeferi, em parte, o pedido do proprio Partido Social Democratico
(PSD), sobre propaganda partidaria. Deferi ao PSD apenas o mesmo direito que ele tinha em
comparagdo com os demais novos partidos, isto é, o tempo de cinco minutos na televisao,
nos mesmos moldes em que deferi o pedido do Partido da Pétria Livre (PPL). Mas ndo tem o
PSD, enquanto novo partido, o direito de valer-se dos mesmos beneficios obtidos pelos outros
partidos politicos que participaram da Ultima eleicdo geral, ou seja, dez minutos de propaganda
e, ainda, as insercoes estaduais e nacionais.

Por isso, Senhora Presidente, ndo me parece apropriado que o novo partido utilize os votos que
foram transferidos por esses novos filiados para fazer jus a distribuicdo do fundo partidario, que
teve, de acordo com a lei, apenas o pressuposto a que me referi, qual seja, o resultado da Ultima
eleicao geral.

E, ainda a meu ver, ndo é vélida essa rotatividade, porque essa hipdtese ndo foi antes observada
para a criacdo de nenhum partido politico. A excecdo né&o é a criacdo do PSD. J4 séo, se ndo me
engano, 31 partidos politicos. E certo que alguns partidos novos nao tiveram representacao na
Cémara dos Deputados, mas hé outros que tiveram. Bastaria citar, por exemplo, o PSOL. Se néo
me falha a memoria, trés deputados passaram a integrar a nova legenda e nem por isso eles
pleitearam a redistribuicdo dos recursos do fundo partidario ou tiveram esse direito reconhecido.

E até possivel que a distribuicdo fosse insignificante em relacdo aos trés deputados, o que
ndo acontece no caso dos autos, em que sdo cerca de 52 deputados. Cabe a nos realmente
reconhecermos a forca do PSD como partido novo, 32 maior bancada na Camara dos Deputados
atualmente, mas nao se pode, a meu ver, desfigurar a rotina do TSE, nem dizer evidentemente
que, na falta de pleito de partidos anteriores, esse pleito atual ndo deva ser deferido.

Para mim o critério é apenas este: o resultado da eleicdo, sob pena de, ndo a cada ano, mas
a cada més, a alteracdo do fundo partidario impor-se de acordo com a mudanca eventual de
um parlamentar para um partido ou para outro e, dependendo das hipdteses, se esta, ou nao,
caracterizada alguma possibilidade de desfiliacdo autorizada pela resolucédo do TSE.

Por isso, com a devida vénia, indefiro o pedido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, o Partido Social Democrético existe?
Disse que sim o Tribunal Superior Eleitoral.

No caso, o Partido surgiu ha pouco tempo, mas hoje ndo é dado ignorar a representatividade
no cenario nacional. Possui, como ressaltado pelo Ministro Arnaldo Versiani, a terceira bancada

Informativo TSE — Ano XIV - n° 23

25



na Camara dos Deputados, com 52 parlamentares, além de contar com 2 Governadores, 6 Vice-
Governadores, 2 Senadores, 109 Deputados Estaduais, 559 Prefeitos, 391 Vice-Prefeitos, 5.957
Vereadores e 149.586 filiados.

Nao desconheco remeterem ao resultado das urnas os preceitos que versam a participacao nas
comissoes existentes na Camara dos Deputados, a distribuicdo do horario da propaganda partidaria,
da eleitoral e a reparticao do fundo partidario. Mas, indaga-se: o desfecho das urnas é definitivo?

Atente-se para situacao extravagante de Partido que tenha realmente saido vitorioso, em certa
proporcao, no pleito e que haja perdido todos os eleitos para a Camara dos Deputados, migrando
esses para legenda diversa — aqui ndo se discute a legitimidade das mudancas, para o Partido
Social Democratico, verificadas em ndmero substancial —, chegando a sigla - ndo podemos
desconhecer a realidade — a ter 52 Deputados Federais, como verificado hoje.

O que encerram, em uma interpretacdo teleolégica, os preceitos? A que se reportam?
A representatividade.

Essa representatividade, Senhora Presidente, é inegavel. Salientou o Ministro Arnaldo Versiani
ndo ser a vinculacao candidato eleito e Partido — tendo em vista ndo haver candidaturas
avulsas — definitiva, porque o Tribunal admite, e o faz de forma linear quanto a criagdo de legenda,
possibilidade de o parlamentar migrar, sem o risco da infidelidade.

A meu ver, ndo cabe desconhecer, como disse, a realidade, para potencializar-se a referéncia, nos
preceitos, ao resultado das Ultimas eleicoes, alusdo a encerrar, necessariamente, a representatividade
do Partido na Camara dos Deputados, como que sob o angulo da ficcao juridica.

E como se o Partido que recebeu os 52 Deputados Federais tivesse participado do certame de
2010. Nao pode agora ficar, com essa representacéo ja apontada por mim como substancial,
a mingua, apenas integrando o rateio dos 5%, quando, a rigor, faz-se presente a base, para a
participacao, também, na diviséo dos 95% restantes, considerados os votos obtidos pelos
Deputados que migraram, como ressaltou o Ministro Relator.

Estaremos, muito embora no campo administrativo, assentando o alcance, nao apenas dos
preceitos a versar participacdo no fundo partidario, mas indicando a solucdo que teremos, vindo
as controvérsias, no tocante a distribuicdo do hordrio para propaganda partidéria e eleitoral
e, de minha parte, sinalizo também relativamente ao que ja estd submetido ao Supremo em
termos de representacao na Camara dos Deputados, para ter-se a legenda compondo, com seus
parlamentares, as Comissdes 13 existentes.

Peco vénia ao Ministro Arnaldo Versiani e lembro-me de um principio, que sempre ressalto,
muito caro na jurisdicdo civel do trabalho, para considerar — ndo posso deixar de fazé-lo — a
realidade. Nao posso deixar de reconhecer ndo se tratar de um pequeno Partido, para nao utilizar
0 vocabulo pejorativo, Partido nanico. Trata-se hoje, quer se queira ou ndo, de um grande Partido,
tendo em conta as adesdes verificadas.

Acompanho Sua Exceléncia, o Ministro Relator.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, a decisdo que viermos a tomar
neste caso, com certeza, serd jurisdicionalizada, na medida em que estamos no ambito
administrativo.
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Por sua vez, o Ministro Marco Aurélio relembrou que ja ha, inclusive no Supremo, agao que trata
da atuacao parlamentar.

Peco vista, para refletir sobre essa questdo, porque, realmente, o que se decidir aqui terei que
sustentar, depois, na jurisdicional, e isso sinaliza consequéncias outras.

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o Partido Social Democratico (PSD)
apresentou pedido com vistas a obtencédo de acesso proporcional aos recursos do Fundo
Partidario, com base no art. 41-A da Lei n° 9.096/95, que assim dispoe:

Art.41-A. 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo destacados para entrega, em
partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal Superior
Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo distribuidos a
eles na proporcao dos votos obtidos na Ultima eleicao geral para a Caémara dos Deputados.

Pretende o PSD obter acesso ao percentual de 95% das cotas do fundo partidério, apesar de nao
ter eleito representantes para a Camara dos Deputados.

Apds os votos do eminente Ministro relator, Marcelo Ribeiro e Marco Aurélio, deferindo o pedido,
e o voto do Ministro Arnaldo Versiani, indeferindo-o, pedi vista dos autos para melhor exame.

O eminente relator votou no sentido de considerar para efeito do célculo da distribuicdo do
fundo partidério ao partido recém-criado a votacado nominal de cada filiado candidato, ainda que
ndo eleito, que migrou para a nova legenda.

Trago o feito em mesa para a continuidade do julgamento.

Em relacdo ao tema em debate, pertinente o voto que proferi no julgamento da ADI n° 4.430,
quanto a reparticao do tempo de propaganda eleitoral, nos seguintes termos:

4) A Propaganda politica e suas espécies: propaganda partidaria e propaganda eleitoral
Desde logo se vé que a andlise do presente tema é de alto relevo institucional e social,
assistindo razao aos requerentes quando ressaltam a importancia do radio e da televiséo
como meios de divulgacdo do pensamento politico-partidério.

A evolugdo dos modernos meios de comunicacdo, patrocinada pelo desenvolvimento da
internet e das redes sociais — que resultou no incremento da interatividade e na quebra do
paradigma entre emissor e receptor da informacdo —, ainda ndo angariou expresséo e volume
suficientes para suplantar o alcance das midias tradicionais (radio, televisdo e imprensa
escrita), muito embora tenha interferido nos processos de intercambio entre elas.

Dai porque se sobreleva a importancia do presente debate para a construcado de um processo
eleitoral razoavelmente equanime entre os partidos politicos, assim como para o livre exercicio
do direito de eleicdo dos representantes politicos pelos cidadaos.

A andlise destas acdes diretas de inconstitucionalidade forca-nos a refletir sobre temas de
inegavel importancia para o desenvolvimento de nosso sistema politico-eleitoral, como o
desenvolvimento histérico no sistema partidério brasileiro, a propaganda politica e o direito
constitucional dos partidos ao acesso a TV e ao radio, sua relevancia no processo eleitoral, os
critérios de participacao e de acesso proporcional, a liberdade de criacdo dos partidos politicos
e sua importancia para o pluralismo politico, além do tormentoso problema da representacdo
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dos deputados federais que migram dos seus partidos de origem para partidos criados apds o
pleito eleitoral, problema esse que tangencia questionamentos acerca da fidelidade partidaria
e da titularidade do mandato nos casos de mudancas de legendas, dentre outros.

J& se antevé, portanto, a riqueza do presente julgamento para o desenvolvimento da
democracia brasileira.

E salutar, de inicio, tecer breves consideracées sobre as no¢des de propaganda politica e fazer
uma rapida digressao sobre as definicdes de propaganda partidaria e de propaganda eleitoral,
bem como sobre o regramento legal acerca da propaganda eleitoral no rddio e na televiséo.
Joel J. Candido entende que a propaganda politica é género e, consequentemente, a
propaganda partidaria e a propaganda eleitoral sdo duas de suas espécies.

Olivar Coneglian, por sua vez, entende que o género é a publicidade eleitoral, dentro da
qual séo espécies a propaganda eleitoral, em primeiro plano, e a propaganda politica. A
propaganda partidaria, aqui, seria uma subespécie da propaganda politica.

Para melhor conceituar as expressdes, utilizarei o primeiro entendimento.

Segundo José Jairo Gomes:

"A propaganda politica caracteriza-se por veicular concepcdes ideoldgicas com vistas a
obtencdo ou manutencdo do poder estatal. (...) Tem em vista a conquista do poder, a
prevaléncia de uma posicdo em plebiscito, referendo ou eleicoes para preenchimento
de cargos eletivos, em que hd a manutencdo ou substituicdo de integrantes do governo.
Também tem por objetivo informar o povo das atividades e realizacées da Administracao
estatal” (Direito Eleitoral. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 327).

Nesse sentido, propaganda politica é toda aquela que possui finalidade eleitoral, ndo
apenas com o fim especifico da conquista de votos, mas também com o objetivo de expor
determinado posicionamento politico. Por isso correta a posicdo de que a propaganda
politica seria 0 género, pois ela, claramente, engloba os demais conceitos.

A propaganda politica rege-se por principios, dentre os quais, destacam-se, na diviséo de Joel
J. Candido, os principios da legalidade, da liberdade, da responsabilidade, da igualdade, da
disponibilidade e do controle judicial da propaganda.

Para o presente debate, sobressai a relevancia dos principios da liberdade e da igualdade.

De acordo com o principio da liberdade, assegura-se total liberdade, dentro dos ditames
constitucionais e legais, para a criacdo e a veiculacdo de propaganda politica. Essa franquia
decorre do pleno exercicio do Estado Democrético de Direito e concerne aos direitos
constitucionais de liberdade de expresséo e de informacéo.

Por sua vez, o principio da igualdade preconiza que todos os partidos politicos, coligacoes e
candidatos devem ter as mesmas condi¢des e oportunidades para veicularem seus programas
e ideias.

Espécie de propaganda politica, a propaganda partidaria se presta a explicitacdo de ideias,
programas e pensamentos do partido. Procura angariar eleitores e cidadaos que simpatizem
com seus ideais e é regulada pelo art. 45 da Lei n° 9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos).
Conforme José Jairo Gomes:

"Sao objetivos da propaganda partidéria: (a) difundir os programas partidarios; (b) transmitir
mensagens aos filiados sobre a execucdo dos programas, dos eventos com estes relacionados
e das atividades congressuais do partido; (c) divulgar a posicdo do partido em relagéo a temas
politico-comunitarios; (d) promover e difundir a participacdo politica feminina”(op. cit. p. 335).
Ainda sobre a propaganda partidaria, segue enunciacao desta Suprema Corte:
"Apropaganda partidaria destina-se a difusao de principios ideoldgicos, atividades e programas
dos partidos politicos, caracterizando-se desvio de sua real finalidade a participacdo de
pessoas de outro partido no evento em que veiculada. O acesso ao radio e a televisdo, sem
custo para os partidos, da-se as expensas do erdrio e deve ocorrer na forma que dispuser a lej,
consoante disposi¢do expressa na Carta Federal (art. 17, § 39)" (ADI n° 2.677/DF-MC, Rel. Min.
Mauricio Corréa, DJde 7/11/03)

Destaque-se que as presentes agdes ndo versam sobre propaganda partidaria, mas, sim, sobre
a outra espécie de propaganda politica, a propaganda eleitoral, analisada a seguir.

Informativo TSE — Ano XIV - n° 23




A propaganda eleitoral é aquela que se realiza antes de certame eleitoral e objetiva,
basicamente, a obtencdo de votos, tornando-se instrumento de convencimento do eleitor,
que pode, por seu intermédio, ampliar seu conhecimento sobre as convicgdes de cada
candidato ou partido, fazendo a escolha que mais lhe convier.

Assim € a doutrina de Carlos Mario da Silva Velloso e Walber de Moura Agra:

"Através do conteudo da propaganda eleitoral os participantes do pleito buscam conquistar o
apoio dos cidadaos, tentando convencé-los de que as propostas defendidas sdo as melhores
para a sociedade, utilizando-se muitas vezes de argumentos capciosos” (Elementos de Direito
Eleitoral. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 189).

José Néri da Silveira ressalta, de igual modo, a relevancia dessa propaganda para o processo
eleitoral, nos seguintes termos:

“No desenvolvimento do processo eleitoral, possui especial relevo a fase concernente a
propaganda eleitoral, enquanto esta ha de constituir o veiculo pelo qual partidos politicos e
candidatos aos cargos eletivos, legitimamente escolhidos em convencao, buscam conquistar
o voto dos membros do corpo eleitoral das respectivas circunscri¢des, logo apds o pleito de
registro.” (Aspectos do processo eleitoral. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 1998. p. 109)

A Lei n© 9.504/97 (Lei das Eleicdes) estabelece, na atualidade, as regras sobre a propaganda
eleitoral. Consigno que a referida legislagdo buscou tratar minuciosamente da propaganda
eleitoral, a fim de garantir a isonomia entre candidatos e partidos, com distribuicdo equitativa
de oportunidades, inclusive em relagéo as propagandas no radio e na televisao.

5.Da propagandaeleitoral noradio e na televisao e seu espectro de alcance comparativamente
a outras midias sociais

A Carta de 1988 assegurou as agremiacoes o “direito a recurso do fundo partidario e acesso
gratuito ao radio e a televisao, na forma da lei” (art. 17, § 39, da Constituicao), direitos esses
indispensaveis a existéncia e ao desenvolvimento dos partidos politicos. Assim como o direito
de reparticdo dos recursos do Fundo Partidario, a previsao constitucional do direito de acesso
dos partidos politicos aos meios de comunicacao, também conhecido como “direito de
antena’, foi inovacdo do Texto Constitucional de 1988. Esse direito ressalta a isonomia entre os
partidos, evitando o uso do poder econdmico para fins partidarios.

Como destaca Samuel Dal-Farra Naspolini,

“[o] reconhecimento por parte do mais alto documento juridico do pafs é, deveras, bastante
oportuno, e reflete simultaneamente a relevancia dos partidos politicos e dos meios de
comunicagao nas sociedades de massas contemporaneas” (Pluralismo Polftico: subsidios para
andlise dos sistemas partidario e eleitoral brasileiros em face da Constituicdo Federal. Curitiba:
Jurud, 2006. p. 243)

Note-se, por oportuno, que a Resolucdo n° 23.370, de 2011, do Tribunal Superior Eleitoral
disciplinou a propaganda eleitoral para as vindouras eleicdes municipais, regulamentando
0 exercicio do direito de promogao de candidaturas nas diversas midias, sejam elas escritas,
eletrénicas ou audiovisuais.

Tal fato traz para a dimenséo juridica a realidade fatica da multiplicagdo do fenémeno da
comunicagao social, com o surgimento de novos canais, além daqueles ja tradicionais
(rddio, televisdo e imprensa escrita). Essa evolugdo da comunicacdo social, por sua vez,
tem implicages cada vez maiores para a atividade propagandistica e para a formacédo das
preferéncias dos eleitores quanto a sua representacao politica.

Em 2008, por exemplo, observou-se a utilizacdo intensiva da internet e de suas ferramentas
interativas na campanha presidencial norte-americana, tendo esse uso interferido
decisivamente no resultado do pleito, naquele pafs.

N&o obstante, embora seja crescente a importancia da midia eletrénica no Pafs, a situagcao
brasileira ainda estd muito aquém de um acesso macico da populacdo a internet,
preponderando o radio e a televisdo como vias de comunicacédo social principais do pais.

Os recentes dados preliminares do Censo de 2010, divulgados em novembro passado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ddo conta da presenca da televisdo em
95% (noventa e cinco por cento) dos domicilios particulares permanentes, ao passo que o
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radio estaria presente em 81% (oitenta e um por cento) desses domicilios. Comparativamente,
a presenca de computadores com acesso a internet nesses dominios chega préximo a 30%
(trinta por cento) - porcentagem calculada com base nos nimeros absolutos divulgados.
Sem considerar o tema do controle estatal sobre as midias sujeitas a concessao do Poder
Publico, o ponto que destaco é aimportancia desses meios tradicionais para o convencimento
do eleitorado e para a divulgagdo dos programas e propostas de governanga dos partidos
politicos.

Vide, a proposito o que dizia o art. 130 da Lei n° 1.164, de 1950, quando a propaganda eleitoral
no radio e na televisdo ainda ndo era gratuita:

"Art. 130. As estagdes de radio, com excecdo das referidas no artigo anterior e das de poténcia
inferior e dez kilowatts, nos noventa dias anteriores as eleicdes gerais de todo o pais ou de
cada circunscricdo eleitoral, reservardo diariamente duas horas a propaganda partidaria,
sendo uma delas pelo menos a noite, destinando-as, sob rigoroso critério de rotatividade, aos
diferentes partidos, mediante tabela de precos iguais para todos”

Como informa Favila Ribeiro, foi a Lei n° 6.091, de 15 de agosto de 1974, de iniciativa do
Deputado Etelvino, que proibiu a propaganda eleitoral paga, no radio e na televisdo, com o
objetivo de obstar a intromissao do poder econémico no processo eleitoral, o qual desfigurava
a autenticidade democrética das eleicdes brasileiras. Eis o teor do art. 12 do referido diploma
legal:

"Art. 12. A propaganda eleitoral, no radio e na televisdo, circunscrever-se-3, Unica e
exclusivamente, ao horério gratuito disciplinado pela Justica Eleitoral, com a expressa
proibicao de qualquer propaganda paga.

Pardgrafo Unico. Serd permitida apenas a divulgacdo paga, pela imprensa escrita, do
curriculum-vitae do candidato e do nimero do seu registro na Justica Eleitoral, bem como
do partido a que pertence!

Favila Ribeiro ressalta, ainda, a importancia dessa alteracéo:

“No regime instituido pelo Cédigo Eleitoral o hordrio gratuito tinha o sabor de paliativo, a titulo
de compensacao, para que os candidatos de menor lastro econdmico encontrassem também
oportunidade de acesso aos meios de comunicagao, eliminando a grande distancia que os
separava dos candidatos mais bafejados pela fortuna ou com melhor suporte econémico e apoio.
Agora, a situagcdo normativa se completa e se aperfeicoa, colocando os candidatos em nivel
comum de disputa, participando todos, igualitaria e unicamente, dos programas gratuitos
distribuidos entre os partidos, ficando proibida a propaganda paga, elevando, portanto, o
coeficiente democratico do debate eleitoral” (Direito eleitoral. 3. ed., Forense: Rio de Janeiro,
1988. p. 322).

Com efeito, visando ao equilibrio do pleito e a aplicacdo do principio da isonomia, proibiu-se,
tanto no ambito do radio, quanto no da televisdo, qualquer tipo de propaganda paga,
limitando-se o uso desses veiculos de comunicacéo, para fins partidarios e eleitorais, aos
horarios gratuitos que a legislacédo confere a propaganda partidéria e a propaganda eleitoral.
Historicamente, o tempo destinado a propaganda eleitoral gratuita sempre foi tratado de
forma igualitéria, ou seja, os partidos dispunham da mesma quantidade de horarios.

O Codigo Eleitoral de 1965 (Lei 4.737), em seu art. 250, § 2°, tratava, expressamente, da
isonomia entre os partidos, deixando registrado que, “[a] Justica Eleitoral, tendo em conta
os direitos iguais dos partidos, regulard, para o efeito de fiscalizacdo, os horarios concedidos”.
Posteriormente, esse dispositivo foi alterado pela Lei n° 4.961/66, possibilitando a adocao de
critérios de distribuicdo dos horérios, desde que houvesse concordancia dos partidos e das
emissoras, além de prévia comunicacdo a Justica Eleitoral. Tal dispositivo sofreu, ainda, mais
duas alteracdes, em 1976 e em 1977, antes de ser, finalmente, revogado pela Lei n® 9.504/97,
ora em vigor e objeto das presentes a¢oes.

Apds a Constituicdo de 1988, porém, a distribuicdo de tempo no radio e na televisdo entre os
partidos foi objeto de regulagao especifica por dois diplomas legais, a Lei n° 8.713/93, a qual
regulava as eleicoes de 3 de outubro de 1994, e a Lei n©9.100/95, que estabelecia normas para
a realizacdo das eleicdes municipais de 3 de outubro de 1996.
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Nesses dois diplomas, era clara a distribuicdo dos horarios levando-se em consideragao a
representagao partidaria na Camara dos Deputados. Vide o que diziam os dispositivos legais:
“Lei n° 8.713/93 - Art. 74. A Justica Eleitoral distribuird o tempo em cada um dos periodos
didrios do horério reservado a propaganda eleitoral gratuita entre os partidos e coligacdes
que tenham candidato a cada eleicdo de que trata esta lei, observados os seguintes critérios:
IV - nas elei¢bes proporcionais, o horario definido no § 3° do artigo anterior serd assim
distribuido:

a) vinte minutos divididos igualitariamente entre os partidos, independentemente de estarem
coligados ou néo;

b) quarenta minutos divididos proporcionalmente ao nimero de representantes de cada
partido na Camara dos Deputados”

“Lei n° 9.100/95 - Art. 57. A Justica Eleitoral distribuird cada um dos periodos referidos no
artigo anterior entre os partidos e coligacdes que tenham candidatos registrados, conforme
se tratar de eleicdo majoritaria ou proporcional, observado o seguinte:

| - um quinto do tempo, igualitariamente entre os partidos e coligagoes;

Il - quatro quintos do tempo, entre os partidos e coligacdes, proporcionalmente ao nimero
de seus representantes na Camara dos Deputados;

Il - quando concorrerem apenas dois candidatos a eleicdo para Prefeito e Vice-Prefeito, o
tempo serd dividido igualmente entre eles”

Com a edicdo da Lei n° 9.504/97, chamada Lei das Eleicdes, se objetivou conferir maior
estabilidade a legislacdo eleitoral, dotando o ordenamento juridico de uma lei geral que
regulamentasse as diversas situacdes que poderiam ocorrer durante o processo eleitoral.
Antes do seu advento, editava-se lei especifica, a exemplo das citadas Leis n° 8.713/93 e
9.100/95, para cada eleicdo que acontecia, com regras proprias. Assim, quando da proposi¢ao
do Projeto de Lei n° 2.695, de 1997, que deveria, inicialmente, fixar normas para as eleicoes
de 1998, discutiu-se a possibilidade de que essas fossem destinadas a todas as eleicoes
posteriores, tendo sido reunidas, entao, contribuicdes importantes da legislacdo anterior, as
quais foram somadas inovagoes significativas.

Segundo o relator do projeto na Comissao de Constituicdo e Justica e de Redacéo, Deputado
Carlos Apolinario, a apresentacdo de um Substitutivo ao PL n° 2.695/97, buscava dar um
cardter duradouro a matéria, disciplinando ndo apenas as eleicdes de 1998, mas também as
seguintes, atualizando topicos corriqueiros nas legislagdes temporarias.

Com efeito, diante da prevaléncia, muitas vezes até perniciosa, da televiséo e do radio sobre
os demais veiculos de comunicacdo de massa, a Lei n° 9.504/97 buscou minudenciar o
regramento do acesso gratuito ao radio e a televisdo em periodos eleitorais, no sentido de
impedir o uso abusivo dos canais de TV e das emissoras de radio nas campanhas eleitorais.
Como mais uma vez destacam Carlos Mério da Silva Velloso e Walber de Moura Agra:

“Como representa uma ferramenta poderosissima para garantir a adesdo dos cidaddos,
podendo mesmo fazer com que acontecimentos falsos assumam a veste de verdadeiros,
a legislacdo eleitoral optou por reguld-la em suas minudéncias, de modo que possa ser
realizada de maneira paritdria a todos os candidatos, na tentativa de evitar o abuso do poder
econdmico” (op. cit. p. 189).

Para o que interessa na presente andlise, ¢ importante ressaltar que o art. 47 da Lei n® 9.504/97
disciplinou a distribuicdo do tempo de propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo
entre os partidos/coligagdes concorrentes. Eis a integra do dispositivo:

"Art. 47. As emissoras de radio e de televiséo e os canais de televisdo por assinatura
mencionados no art. 57 reservardo, nos quarenta e cinco dias anteriores a antevéspera das
eleicdes, horério destinado a divulgacdo, em rede, da propaganda eleitoral gratuita, na forma
estabelecida neste artigo.

()

§ 20 Os horérios reservados a propaganda de cada elei¢éo, nos termos do paragrafo anterior,
serdo distribuidos entre todos os partidos e coligacdes que tenham candidato e representacdo
na Camara dos Deputados, observados os seguintes critérios:
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| - um terco, igualitariamente;

Il - dois tercos, proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara dos Deputados,
considerado, no caso de coligacéo, o resultado da soma do nimero de representantes de
todos os partidos que a integram.

§ 3° Para efeito do disposto neste artigo, a representacao de cada partido na Camara dos
Deputados € a resultante da eleicdo. (Redacdo dada pela Lei n® 11.300, de 2006)

§ 40O numero de representantes de partido que tenha resultado de fusdo ou a que se tenha
incorporado outro corresponderd a soma dos representantes que os partidos de origem
possuiam na data mencionada no paragrafo anterior.

§ 50 Se o candidato a Presidente ou a Governador deixar de concorrer, em qualquer etapa do
pleito, e ndo havendo a substituicdo prevista no art. 13 desta Lei, far-se-a nova distribuicdo do
tempo entre os candidatos remanescentes.

§ 6° Aos partidos e coligagdes que, apds a aplicagcdo dos critérios de distribuicdo referidos
no caput, obtiverem direito a parcela do hordrio eleitoral inferior a trinta segundos, sera
assegurado o direito de acumula-lo para uso em tempo equivalente!

Pelas normas acima citadas, a reparticdo do hordrio gratuito tem como referéncia basica a
representacao dos partidos/coligagdes na Camara dos Deputados resultante da Ultima eleicéo.
Um terco do horério é repartido igualitariamente entre todos os partidos concorrentes que
tenham representacdo na Camara dos Deputados naquela data; e os dois tercos restantes sao
repartidos proporcionalmente ao numero de deputados federais de cada partido naquela
mesma data.

Na hipodtese de coligacéo, é considerada a soma do nimero de deputados federais de todas
as legendas que a integram, tendo em conta, novamente, o resultado do ultimo pleito.

Por sua vez, o nimero de representantes do partido que tenha resultado de fusdo ou a que se
tenha incorporado outro corresponde a soma dos representantes que os partidos de origem
possufam na data mencionada no paragrafo anterior.

Ademais, aos partidos e coligagdes que, apds a aplicacdo dos critérios de distribuicao referidos,
obtiverem direito a parcela do horario eleitoral inferior a trinta segundos é assegurado o
direito de acumula-lo para uso em tempo equivalente.

Ressalte-se que o art. 47 da Lei n° 9.504/97, ao reqgular a distribuicao de tempo no rédio e
na televisao entre os partidos, de acordo com a representacdao partidaria na Camara dos
Deputados, teve como base os dois diplomas legais ja mencionados, que regularam as
eleicdes de 3 de outubro de 1994 (Lei n° 8.713/93) e as eleicbes municipais de 3 de outubro
de 1996 (Lei n° 9.100/95).

Nos debates legislativos acerca da distribuicdo do tempo reservado a propaganda eleitoral
no radio e na televisdo, quando da aprovagao do Projeto de Lei n° 2.695/97, que resultou na
Lei 9.504/97, era também evidente a preocupacdo com a questdo da fidelidade partidaria.
Aquela época ainda néo existiam sélidos entendimentos combatendo a infidelidade e, por
essa razdo, decidiu-se que ndo bastava o partido ter candidato ao cargo eletivo, ele deveria
também ter representa¢do na Camara dos Deputados.

Outra polémica foi quanto a definicdo de qual seria 0 momento em que se contaria a
representagao. Durante os debates legislativos, muitos sugeriram o “momento em que
[os candidatos] assumisse[m] o mandato” e outros “até o limite da Lei Eleitoral’, mas ficou
aprovado que a representagao seria “a existente na data de inicio da legislatura que estiver em
curso”(art. 47, § 3¢, Lei 9.504/97).

Posteriormente, houve alteracdo no § 3°doart. 47, com o advento da Lei n® 11.300/06, quando
se passou a estabelecer que a representacao seria a “resultante da eleicao”.

O objeto da impugnacgéo contida na ADI n° 4.430 refere-se, exatamente, a esses critérios de
divisdo do tempo de rddio e TV, inicialmente quanto a exigéncia de representagdo na Camara
dos Deputados e, em seguida, quanto a divisdo proporcional a referida representatividade do
partido/coligagdo na Camara Federal.

Além disso, também é questionado o § €° do art. 45 da Lei n° 9.504/97, defendendo o
requerente da ADI n° 4.430 a declaracéo de inconstitucionalidade da disposicdo que autoriza
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os partidos politicos a utilizarem, na propaganda eleitoral de seus candidatos em ambito
regional, inclusive no horario eleitoral gratuito, a imagem e a voz de candidato ou militante
de partido politico que integre a sua coligagao em ambito nacional.

Passo, entdo, para a andlise dessas impugnagoes.

6) Divisdo do tempo de radio e TV de acordo com a representacdo na Camara dos Deputados
6.1) Da inconstitucionalidade da exclusdo dos partidos politicos sem representacdo na
Camara dos Deputados da propaganda eleitoral gratuita

Parte da impugnacdo do Partido Humanista da Solidariedade (PHS) dirige-se contra a
expressao ‘e representacdo na Camara dos Deputados” contida na cabeca do § 2° do art. 47
da Lein®©9.504/97, com a seguinte redagéo:

"Art. 47 (..)

(..)

§ 20 Os horérios reservados a propaganda de cada elei¢éo, nos termos do paragrafo anterior,
serdo distribuidos entre todos os partidos e coligacdes que tenham candidato e representacdo
na Camara dos Deputados, observados os seguintes critérios:

| - um terco, igualitariamente;

Il - dois tercos, proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara dos Deputados,
considerado, no caso de coligagao, o resultado da soma do ndmero de representantes de
todos os partidos que a integram.’

Sustenta o requerente que condicionar a participacao de partido politico na propaganda
eleitoral a existéncia de representacdo desse na Camara dos Deputados fere o principio da
igualdade, na medida em que cria distincdo indevida entre instituicdes que se equivalem,
desde o registro, no Tribunal Superior Eleitoral.

Em parte, assiste razdo ao requerente. Talvez, neste particular, ndo propriamente pela
ofensa ao principio da igualdade, mas, primordialmente, pela exclusao do préprio direito de
participacdo politica e pela excluséo do direito constitucional das agremiacdes ao “acesso
gratuito ao radio e a televisao’, consagrado no art. 17, § 3°, da Constituicdo, de inegével
relevancia para a existéncia e o desenvolvimento dos partidos politicos.

Com efeito, da leitura isolada da expressdo questionada, conclui-se que somente os partidos
politicos possuidores simultaneamente de candidaturas e de representacao na Camara dos
Deputados tém direito de acesso ao horério eleitoral gratuito no radio e na televisao. Em
outras palavras, partido sem representacdo na Camara dos Deputados n&o participaria do
horario eleitoral gratuito.

Ressalte-se que essa foi, inicialmente, a interpretacao conferida pelo Tribunal Superior Eleitoral,
logo apds a edicdo da Lei n° 9.504/97, na Consulta n® 371, com relagdo a qual assentou o
seguinte:

“Propaganda eleitoral no radio e na televisao. Propaganda eleitoral gratuita. O hordrio deve ser
distribuido apenas entre os partidos ou coligagdes que tenham candidatos e representa¢do
na Camara dos Deputados (Lei n°. 9.504/97, art. 47, § 2°)" (Resolucao n° 20.069 de 16/12/1997,
Rel. Min. Nilson Vital Naves, DJ de 17/2/98).

A problematica reside na particula aditiva ‘e’ constante da expressdo “serdo distribuidos
entre todos os partidos e coligacdes que tenham candidato e representagdo na Camara dos
Deputados’, da qual é possivel retirar juizo excludente em relacdo aquelas agremiacdes que
postulam a candidatura sem representagdo na casa legislativa.

Por sua vez, a Constituicado Federal, em seu art. 17, coloca o partido politico como elemento
essencial do processo eleitoral, sendo que o exercicio da capacidade eleitoral passiva
(elegibilidade) somente é viavel ao cidaddo que se torna filiado a uma agremiacgao (art. 14,
§ 39, inciso V, da Constituicdo Federal).

Com efeito, conforme determina o art. 17, § 3° da Carta da Republica, os partidos politicos
“tém direito a recursos do fundo partidaria e acesso gratuito ao radio e a televisdo, na forma
da lei” Conquanto a Constituicdo Federal tenha deferido a legislacdo ordinaria a definicdo
dos critérios dessa participacdo, reconheceu, de imediato, a garantia de acesso. Conforme
esclarecimentos do eminente Ministro Ayres Britto, no julgamento da ADI n° 1.351:

Informativo TSE — Ano XIV - n° 23

33



34

“Nao estamos diante de uma regra constitucional rigorosamente do tipo de eficacia limitada.
Quero crer que o chamamento a lei, a convocacéo ao legislador ordinério se faz aqui no plano
instrumental, no plano do modus operandi, no plano funcional”

Nesses termos, cabe a legislacdo regulamentar a regra constitucional, mas sob seus aspectos
instrumentais, viabilizando o exercicio desse direito por todas as agremia¢des partidarias,
definindo, inclusive, critérios de distribuicdo, mas ndo permite instituir mecanismos e
exigéncias que venham a excluir e a inviabilizagdo o préprio direito constitucional de
participacdo dos partidos. Esse é o entendimento exposto por Orides Mezzaroba:

“Esses critérios naturalmente ndo podem ser excludentes, pois o texto constitucional é muito
claro ao afirmar que os Partidos Politicos tém direito. Assim, qualquer Partido que tiver os
seus estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral passa a ter o direito aos recursos do
fundo partidario e ao acesso gratuito ao radio e a televisao” (Introdugao ao direito partidario
brasileiro. 2. ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 283-284).

Verifica-se, ademais, que a atuacado politica do partido é subsidiada, ao menos, pelas duas
garantias contidas no mencionado dispositivo constitucional: 0 acesso aos recursos do fundo
partidario e a utilizacdo gratuita do rddio e da televisdo para a realizacdo da propaganda
partidaria e eleitoral. Essa Ultima, como salientado, constitui mecanismo de efetiva participacédo
no pleito eleitoral, assegurando o espaco de comunicacdo necessério ao candidato e ao
partido politico, personagens indissocidveis do processo eleitoral.

Ora, levar a cabo interpretacdo restritiva, que impeca a participacdo de partidos sem
representacado na Camara Federal na propaganda eleitoral gratuita, ¢ o mesmo que tolher
direito atrelado, de forma imanente, a postulacéo de cargos eletivos.

Com efeito, no julgamento da ADI n° 1.351/DF e da ADI n° 1.354/DF, este Supremo Tribunal
Federal afastou a chamada “Cladusula de Barreira’ entendida como aquela que restringia
substancialmente o direito ao funcionamento parlamentar, o acesso ao horario gratuito de
radio e televisdo e a distribuicao dos recursos do Fundo Partidério, por violacdo aos arts. 1°,V,
e 58, § 19, da Lei Maior. Na ocasiéo:

“Considerou-se (..) sob o angulo da razoabilidade, serem inaceitdveis os patamares de
desempenho e a forma de rateio concernente a participacdo no Fundo Partidario e ao tempo
disponivel para a propaganda partidaria adotados pela lei. Por fim, ressaltou-se que, no Estado
Democratico de Direito, a nenhuma maioria é dado tirar ou restringir os direitos e liberdades
fundamentais da minoria, tais como a liberdade de se expressar, de se organizar, de denunciar,
de discordar e de se fazer representar nas decisdes que influem nos destinos da sociedade
como um todo, enfim, de participar plenamente da vida publica” (Informativo n° 451, de 8 de
dezembro de 2006) .

Vide a ementa dos referidos julgados:

“PARTIDO POLITICO - FUNCIONAMENTO PARLAMENTAR - PROPAGANDA PARTIDARIA
GRATUITA - FUNDO PARTIDARIO. Surge conflitante com a Constituicido Federal lei que, em
face da gradacdo de votos obtidos por partido politico, afasta o funcionamento parlamentar
e reduz, substancialmente, o tempo de propaganda partiddria gratuita e a participacdo no
rateio do Fundo Partidario. NORMATIZACAO - INCONSTITUCIONALIDADE - VACUO. Ante
a declaragcao de inconstitucionalidade de leis, incumbe atentar para a inconveniéncia do
vacuo normativo, projetando-se, no tempo, a vigéncia de preceito transitério, isso visando a
aguardar nova atuacgao das Casas do Congresso Nacional!” (ADI ne 1.351/DF, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 30/3/07).

Muito embora o tema possa ser resolvido a luz da isonomia partidaria, como reconhecido
quando do julgamento das agcdes diretas que versaram sobre a cldusula de barreira, entendo
que, no caso, a exclusao das agremiacdes partidarias que nao tenham representacdo na
Camara Federal afigura-se inconstitucional, tendo em vista representar atentado ao direito
assegurado, expressamente, no § 3° do art. 17 da Lei Maior, indispensdvel a existéncia e ao
desenvolvimento desses entes plurais, cerceando o seu direito de voz nas elei¢des, acessivel
que deve ser a todos os candidatos e partidos politicos.

Ressalte-se que tem sido exatamente essa a leitura que tem sido feita pelo Tribunal Superior
Eleitoral (com excecao daquela conferida na Consulta n° 371, de 1997, antes mencionada), o
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qual tem promovido a reparticao do tempo destinado a promogao eleitoral, quanto a terca
parte, de forma isonémica entre todas as legendas com candidaturas, independentemente
da exigéncia de representatividade na Camara dos Deputados. No que toca aos dois ter¢os
restantes, a reparticao é feita proporcionalmente entre aquelas agremiagdes que tenham
representagao na Camara dos Deputados.

Exemplo disso é a Resolugdo n° 23.370/11, por meio da qual o TSE dispds sobre a utilizagdo do
hordrio eleitoral gratuito para as eleicées municipais de 2012, conforme se observa do seu art. 35:
"Art. 35. Os Juizes Eleitorais distribuirdo os horarios reservados a propaganda de cada elei¢do
entre os partidos politicos e as coligacdes que tenham candidato, observados os seguintes
critérios (Lei n© 9.504/97, art. 47,§ 20,1 e Il; Ac-TSE n° 8.427, de 30.10.86):

| — um terco, igualitariamente;

Il — dois tercos, proporcionalmente ao nimero de representantes na Camara dos Deputados,
considerado, no caso de coligacédo, o resultado da soma do nimero de representantes de
todos os partidos politicos que a integrarem.”

Remontando a periodo anterior a Lei n° 9.504/97, observa-se que o TSE ja havia discutido a
tese da indispensabilidade do direito de acesso ao radio e a televisdo quando do julgamento
consubstanciado no Acérddo n° 8427. Naquela assentada, encontrava-se em litigio o
direito ou ndo de participagdo dos partidos sem representacdo no Congresso Nacional no
hordrio eleitoral gratuito. Em pauta, a propaganda eleitoral das eleicdes de 1986, objeto de
regulamentacao pela Lei n° 7.508/86.

E de interesse recordar que, a despeito da improcedéncia dos mandados de seguranca ali
apreciados, parte da Corte Eleitoral aderiu a tese da necessidade de se assegurar o direito
de participacéo dos referidos partidos, com fundamento no direito de igualdade partidaria,
defendida tanto pelo hoje Ministro Gilmar Mendes, entdo Procurador da Republica, quanto
pelo Ministro Sepulveda Pertence, que, a época, oficiava como Procurador-Geral Eleitoral.
Contudo, ainda que a atual interpretacéo realizada pelo TSE seja no sentido de que um terco
do hordério é distribuido igualitariamente entre todos os partidos e coligacdes que tenham
candidatos, independentemente de representacdo na Camara dos Deputados, e, portanto,
nos exatos termos aqui defendido, ndo tem ela o condéo de expungir o contetido normativo
da referida expressao ofensiva do sistema, razao pela qual persiste a necessidade de se proferir
juizo de inconstitucionalidade sobre a expressao “e representacdo na Camara dos Deputados”
insculpida na cabega do § 2° do art. 47 da Lei n° 9.504/97.

Faco a ressalva de que esta declaragao ndo repercute imediatamente sobre os incisos | e Il do
mesmo paragrafo, os quais versam sobre os critérios de distribuicdo do tempo da propaganda
eleitoral entre os diversos partidos, objeto de andlise seguinte.

6.2) A distribuicdo do tempo de propaganda eleitoral e a representagao na Camara dos
Deputados: tratamento diferenciado a luz do principio da igualdade e da razoabilidade
Partindo da minha conclusao, fixada a premissa da impossibilidade de exclusédo dos partidos
politicos do horério eleitoral gratuito e da inconstitucionalidade da exigéncia de representacéo
na Camara dos Deputados para que a legenda participe da propaganda eleitoral gratuita,
cumpre analisar a constitucionalidade ou ndo da divisdo do tempo de radio e de televisao
proporcionalmente a representatividade na Camara Federal.

Trata-se, propriamente, do cotejo entre os critérios de divisao, contidos nos incisos | e Il do § 20
doart. 47 da Lei 9.504/97 - quais sejam, um terco do tempo de forma igualitaria entre todos os
partidos/coligagdes concorrentes e dois tercos somente entre aqueles com representacao na
Camara dos Deputados - com a aludida isonomia de todas as agremiagdes politicas.
Defende o partido autor da ADI n°4.430 a necessidade de se declarar a inconstitucionalidade
dos incisos | e Il contidos no § 2° do art. 47 Lei n° 9.504/97 (Lei das Eleigcdes), de forma que a
reparticao do horario da propaganda eleitoral gratuita se faga de forma igualitdria entre todos
os partidos participes da disputa.

Tal férmula de divisdo, asseguradora da participagao equitativa dos diversos partidos envolvidos
no pleito, j& tinha sido conjecturada nos julgamentos do MS n° 746 e do MS ne 754 do TSE, vide
Acoérdao ne 8427, ja mencionado, como se observa no voto do Ministro Oscar Corréa:
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"Aos mandados, como se viu, aduziu o eminente Procurador-Geral Eleitoral representacao,
pugnando pela declaracéo de inconstitucionalidade das palavras ‘com representacéo no
Congresso Nacional'e da alinea‘'b’do art. 27, Il, da Resolucao n° 12.924/86 (...).

Com isso, pleiteia-se, em sintese, que partidos, mesmo sem representacdo no Congresso
Nacional, disponham de tempo distribuido dentre dos 40 minutos da alinea’b’do art. 27,1, da
Resolugao 12.294, que reproduziu o art. 19, II,'b; da Lei n® 7.508, de 4/7/1986."

A temética central foi amplamente discutida nesta Corte nos julgamentos da ADI n° 1.351/DF
e da ADI ne 1.354/DF, quando se encontrava em xeque o art. 13 da Lei n® 9.096/95 e seus
consectarios. Referido dispositivo abrangia a denominada “cldusula de barreira’, por meio da
qual se vedava o funcionamento parlamentar, nas diversas Casas Legislativas, dos partidos
que nao obtivessem representacado suficiente na Camara dos Deputados. Vide o mencionado
dispositivo legal:

"Art. 13.Tem direito a funcionamento parlamentar, em todas as Casas Legislativas para as quais
tenha elegido representante, o partido que, em cada elei¢do para a Camara dos Deputados
obtenha o apoio de, no minimo, cinco por cento dos votos apurados, ndo computados os
brancos e os nulos, distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados, com um minimo de
dois por cento do total de cada um deles”

Essa regra de acesso tinha repercussdes em outras questdes, como no enquadramento do
partido para a definicdo do tempo de propaganda partiddria semestral, na distribuicado dos
recursos do fundo partidario, entre outras questdes transitorias, conforme se verifica nos
dispositivos seguintes:

"Art. 41. O Tribunal Superior Eleitoral, dentro de cinco dias, a contar da data do depdsito a
que se refere 0 § 1° do artigo anterior, fara a respectiva distribuicdo aos 6rgéos nacionais dos
partidos, obedecendo aos seguintes critérios:

| - um por cento do total do Fundo Partidario serd destacado para entrega, em partes iguais, a
todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal Superior Eleitoral;

Il - noventa e nove por cento do total do Fundo Partiddrio serdo distribuidos aos partidos que
tenham preenchido as condi¢des do art. 13, na propor¢éo dos votos obtidos na ultima eleicdo
geral para a Camara dos Deputados”

"Art. 48. O partido registrado no Tribunal Superior Eleitoral que ndo atenda ao disposto no
art. 13 tem assegurada a realizacdo de um programa em cadeia nacional, em cada semestre,
com a duracao de dois minutos.

"Art. 49. O partido que atenda ao disposto no art. 13 tem assegurado:

| - a realizacdo de um programa, em cadeia nacional e de um programa, em cadeia estadual
em cada semestre, com a duragao de vinte minutos cada;

Il - a utilizacdo do tempo total de quarenta minutos, por semestre, para insercdes de trinta
segundos ou um minuto, nas redes nacionais, e de igual tempo nas emissoras estaduais.’

Da discussao, no que concerne ao direito dos partidos politicos na utilizagdo do tempo de
propaganda partidaria, cabe destacar as conclusdes veiculadas pelo Ministro Marco Aurélio,
in verbis:

"0 que se contém no artigo 17 da Carta Federal diz respeito a todo e qualquer partido politico
legitimamente constituido, ndo encerrando a norma maior a possibilidade de haver partidos de
primeira e segunda classes, partidos de sonhos inimaginadveis em termos de fortalecimento e
partidos fadados a morrer de inanicao, quer sob o angulo da atividade concreta no Parlamento,
sem a qual é injustificavel a existéncia juridica, quer da necesséria difusdo do perfil junto ao
eleitorado em geral, dado indispensével ao desenvolvimento relativo a adesdo quando
do sufragio, quer visando, via fundo partidario, a recursos para fazer frente a impiedosa vida
econdmico-financeira. Em sintese, tudo quanto venha a balha em conflito com os ditames
maiores, 0s constitucionais, hd de merecer a excomunhdo maior, o rechaco por aqueles
comprometidos com a ordem constitucional, com a busca do aprimoramento cultural”

Vide, ainda, trecho do voto do eminente Ministro Gilmar Mendes:

"Ademais,comoja observado, faz-se mister notar que o principio daigualdade de chances entre
os partidos politicos parece encontrar fundamento, igualmente, nos preceitos constitucionais
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que instituem o regime democratico, representativo e pluripartidario (CF, artigos 1°, V e
paragrafo Unico). Tal modelo realiza-se, efetivamente, através da atuagdo dos partidos, que
a0, por isso, elevados a condicao de auténticos e peculiares érgaos publicos ainda que nao
estatais, com relevantes e indispensaveis funcdes atinentes a formacao da vontade politica,
a criacéo de legitimidade e ao processo continuo de mediacao (Vermittlung) entre povo e
Estado (Lei 5.682/71, art. 2°).

Esta mediacdo tem seu ponto de culminancia na realizacdo de eleicdes, com a livre
concorréncia das diversas agremiagdes partidarias.

(.)

Portanto, ndo se afigura necessério despender maior esforco de argumentacdo para que se
possa afirmar que a concorréncia entre os partidos, inerente ao préprio modelo democratico
e representativo, tem como pressuposto inarredavel o principio de ‘igualdade de chances!

()

Assinale-se, porém, que, tal como observado, o principio da ‘igualdade de chances’ entre os
partidos politicos abrange todo o processo de concorréncia entre os partidos, ndo estando,
por isso, adstrito a um segmento especifico. E fundamental, portanto, que a legislacdo que
disciplina o sistema eleitoral, a atividade dos partidos politicos e dos candidatos, o seu
financiamento, o acesso aos meios de comunicacgdo, o uso de propaganda governamental,
dentre outras, ndo negligencie a ideia de igualdade de chances sob pena de a concorréncia
entre agremiagdes e candidatos se tornar algo ficcional, com grave comprometimento do
proprio processo democratico.”

Aderindo ao contetdo dos votos citados, tenho que tais conclusdes refletem ineludivelmente
na composicao dos critérios de divisdo do tempo de radio e televisdo destinados a propaganda
eleitoral, tal qual se reconheceu em relacdo ao funcionamento parlamentar e a distribuicdo
do fundo partidario e do tempo destinado a propaganda partidaria.

Esse instrumento de divulgacdo autoriza o uso de espaco de comunicacdo essencial para
a efetiva participacdo no pleito eleitoral, sem o qual a concorréncia torna-se deficiente ou
mesmo inexistente para o partido politico preterido.

Observo, contudo, quanto ao ponto chave do questionamento, que o legislador
infraconstitucional foi atento a um padrao equitativo de isonomia, melhor dizendo, ponderou
os aspectos formal e material do principio da igualdade.

A solucdo interpretativa reclamada pelo requerente, na direcdo do tratamento absolutamente
igualitario entre todos os partidos, com a consequente distribuicdo do mesmo tempo de
propaganda, néo é suficiente para espelhar a multiplicidade de fatores que influenciam o
processo eleitoral, desprezando, caso acatada, a propria esséncia do sistema proporcional.
Nesse sentido, a lei distinguiu, em um primeiro momento, os partidos que nao tém
representacdo na Camara Federal dos partidos que o tém. Distribuiu, entédo, um terco do
tempo de forma igualitéria entre todos os partidos/coligacdes concorrentes e dois tercos do
tempo somente entre os partidos com representacao na Camara dos Deputados (art. 47, § 2,
|, da Lei 9.504/97). Nesse ponto, adotou, isoladamente, o critério da representacéo.

Atento a essa particularidade, entendo possivel, e constitucionalmente aceitavel, a adoc¢do de
tratamento diversificado, quanto a divisdo do tempo de propaganda eleitoral gratuita, entre
partidos com e sem representacao na Camara dos Deputados.

O critério adotado, do mesmo modo que reserva espago destinado as minorias, n&o
desconhece a realidade histérica de agregacao de representatividade politica experimentada
por diversos partidos politicos que na atualidade dominam o cenério politico.

Com efeito, ndo hé igualdade material entre agremiagdes partidarias que contam com
representantes na Camara Federal e legendas que, submetidas ao voto popular, ndo lograram
eleger representantes para a Casa do Povo. Nao hd como se exigir tratamento absolutamente
igualitario entre esses partidos, porque eles ndo sdo materialmente iguais, quer do ponto de
vista juridico, quer da representagao politica que tém. Embora iguais no plano da legalidade,
ndo sdo iguais a legitimidade politica.
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Destaque-se que essa desigualdade estd na propria Constituicao, que faz a distingao entre os
partidos com e sem representacao no Congresso Nacional, albergando a possibilidade desse
tratamento diferenciado, por exemplo, quando permite a inauguracdo do controle abstrato
de normas e a impetracao de mandado de seguranga coletivo somente aos partidos politicos
com representacao no Congresso Nacional. Vide:

"Art.50.(...)

()
LXX - 0o mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:
a) partido politico com representacdo no Congresso Nacional”;

"Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de
constitucionalidade:

()

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional”.

Vide, ainda, outros casos de tratamento diferenciado, agora relacionados ao funcionamento
parlamentar:

"Art. 53. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas
opinides, palavras e votos.

()

§ 30 Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apds a
diplomacdo, o Supremo Tribunal Federal dard ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa
de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros, poder3, até a
decisdo final, sustar o andamento da ac¢do”

"Art. 55. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

(...)

§ 20 - Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do mandato serd decidida pela Camara dos
Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta, mediante provocagao
da respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada
ampla defesa.

§ 30 - Nos casos previstos nos incisos lll a V, a perda serd declarada pela Mesa da Casa
respectiva, de oficio ou mediante provocacdo de qualquer de seus membros, ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa”’

“"Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes e temporarias,
constituidas na forma e com as atribuicoes previstas no respectivo regimento ou no ato de
que resultar sua criagao.

§ 10 - Na constituicdo das Mesas e de cada Comissdo, é assegurada, tanto quanto possivel,
a representacdo proporcional dos partidos ou dos blocos parlamentares que participam da
respectiva Casa.’

Como se vé, da prépria Constituicado Federal pode-se extrair a distincdo entre partidos com e
sem representacao no Congresso Nacional.

Mas, evidentemente, ndo pode a legislagdo instituir mecanismos que, na pratica, excluam das
legendas menores a possibilidade de crescimento e de consolidagcdo no contexto eleitoral,
devendo ser assegurado um minimo razodvel de espaco para que esses partidos possam
participar e influenciar no pleito eleitoral, propiciando, inclusive, a renovacao dos quadros
politicos.

Dessa perspectiva, e com a premissa da inconstitucionalidade da expressdo ‘e com
representacdo na Camara dos Deputados’, antes analisada, o tempo outorgado
proporcionalmente a representatividade, embora dividido de forma distinta entre as
agremiacdes, nao nulifica a participagédo de nenhuma legenda concorrente.

Em verdade, como salientado, ja na edicao da Lei n° 9.100/95, para a eleicdo municipal de
1996, foi resguardada a distribuicao igualitaria de um quinto do tempo entre os partidos e
coligagdes sem representacdo na Camara dos Deputados(art. 57, I).

Ressalte-se que, no mesmo vetor, a Lei n° 9.504/97, ora em apreco, ampliou o “piso” de
propaganda eleitoral no radio e na televisdo, de um quinto para um terco do espago gratuito
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de divulgacao de candidaturas, ampliando, desse modo, o espaco de comunicacdo das
legendas menores e sua participagdo na propaganda eleitoral gratuita.

Por sua vez, a legislacdo estabeleceu, ainda, num segundo momento, outro critério de
distincdo, qual seja, a proporcionalidade da representacéo, distribuindo os dois tercos do
tempo restante proporcionalmente ao nimero de representantes de cada partido/coligagao
na Camara dos Deputados (art. 47, § 20,11, da Lei 9.504/97). Por que néo distribuiu o legislador
o tempo de dois tergos igualitariamente entre todos os partidos que possuem representantes
na Camara Federal?

Evidentemente, ndo se pode colocar em igualdade de situagcdes partidos que, submetidos ao
teste de representatividade, angariaram maior legitimacdo popular do que outros.

A soberania popular, consagrada no paragrafo Unico do artigo inaugural da Constituicdo
Federal de 1988 (“Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes
eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo”), e que constituiu elemento nuclear da
democracia, é manifesta pelo povo, de maneira mais pujante, no momento do voto.

Do ponto de vista empirico, talvez este seja 0 ato que mais se assemelha ao ideal de contrato
social, manifestado por Rousseau e outros: a outorga ao eleito do mandato de representa¢do
politica e da legitimidade para a definicdo dos rumos do Estado.

Desprezar essa realidade, no momento de se compor a divisdo do tempo de propaganda, é
menoscabar, em certa medida, a voluntas populi.

Assevero, outrossim, que o critério de divisdo adotado - proporcionalidade da
representacao na Camara dos Deputados — guarda propriedade com a finalidade colimada
de representatividade proporcional. A Camara dos Deputados é a Casa Legislativa de
representacdo do povo, podendo a eleicdo de seus membros servir de critério de afericdo,
tanto quanto possivel, da legitimidade popular:

"Art.45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema
proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal!”

Tendo o Brasil adotado, em relacdo as eleicdes parlamentares, o sistema proporcional, a diviséo
do tempo da propaganda eleitoral, de forma semelhante, também agasalha a diferenciacéo
de acordo com a representagao da legenda na Camara dos Deputados.

Nas palavras de Orides Mezzaroba,

“[clom a adocdo do sistema proporcional (art. 45) garante-se constitucionalmente, sobretudo
no Legislativo, a fidelidade da representacédo aquela pluralidade de ideias existentes no
interior da Sociedade brasileira” (Introducdo ao Direito Partidario Brasileiro. Rio de Janeiro:
Lumen Juris. 2004. p. 238).

Como salientei antes, a representacdo do povo, em méxima instancia, é conferida a Camara
dos Deputados, sendo legitimo pressupor que a representatividade de seus membros
apresenta-se como medida adequada e razoavel para a divisdo do tempo de acesso ao radio
e a televisao.

Sendo a Camara Federal o espelho das diversas tendéncias presentes na sociedade, levar em
consideracéo a forca eleitoral de cada uma dessas tendéncias é consonante com o sistema de
representagao proporcional.

Dai se vé que os critérios equitativos adotados nos incisos | e Il do § 2° do art. 47 da Lei
9.504/97 decorrem todos do préprio regime democrético e da logica da representatividade
proporcional, sem descuidarem, por outro lado, da garantia do direito de existéncia das
minorias.

O acesso gratuito ao radio e a televisdo, de forma proporcional a representacdo do partido
mas sem excluir desse acesso, conforme assegurado no art. 17, § 3°, da Lei Maior, aquelas
agremiacdes que ndo possuem representantes na Camara Federal, viabiliza a presenca das
condi¢bes necessarias para que os partidos/coligagdes e seus candidatos possam divulgar e
promover, em igualdade material de condicdes, o debate democratico sobre suas propostas
e ideias.

Por todas essas razbes, Senhores Ministros, entendo que os incisos | e Il do § 2° do art. 47 da
Lei n®9.504/97, em consonancia com a cldusula democratica e com o sistema proporcional,
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estabelecem regra de equidade, resguardando o direito de acesso a propaganda eleitoral das
minorias partidarias e pondo em situagao de privilégio nédo odioso aquelas agremiacdes mais
lastreadas na legitimidade popular.

7) Participagdo no horério eleitoral gratuito de candidatos ou militantes de partido politico
integrante da coligacdo em dmbito nacional nos programas

Antes de adentrar na andlise relativa a criacdo de partido novo e as possiveis alteracdes na
representatividade da Camara dos Deputados para fins de propaganda eleitoral gratuita,
cabe, rapidamente, afastar a impugnacao do Partido Humanista da Solidariedade (PHS) ao
§ 6° do art. 45 da Lei n° 9.504/97. Vide o dispositivo questionado:

"Art. 45. A partir de 1° de julho do ano da eleicdo, é vedado as emissoras de radio e televisdo,
em sua programacao normal e noticidrio:

(...)

§ 6° £ permitido ao partido politico utilizar na propaganda eleitoral de seus candidatos em
ambito regional, inclusive no hordrio eleitoral gratuito, a imagem e a voz de candidato ou
militante de partido politico que integre a sua coligagdo em ambito nacional”

Segundo o PHS a disposicéo seria inconstitucional, por agressao ao carater nacional dos
partidos politicos (art. 17,1,CF/88) e aos principios da legalidade e da moralidade administrativa,
pois facilitaria negociagdes espurias do hordrio gratuito da propaganda eleitoral na formagéo
de coligagdes partidarias.

Acerca da exigéncia do carater nacional dos partidos politicos, José Jairo Gomes destaca:

"A exigéncia de expressao nacional visa afastar a estruturacdo de agremiagdes com carater
meramente local ou regional. Historicamente, trata-se de reagao as oligarquias estaduais e
ao regionalismo politico imperante na Republica Velha. Nesta, sobressafam partidos politicos
estaduais, sendo os principais o Partido Republicano Paulista (PRP) e o Partido Republicano
Mineiro (PRM). Dai o predominio das oligarquia cafeeiras paulistas e mineiras, que controlavam
o governo federal, fato conhecido como ‘politica do café-com-leite’; tal expressao alude
ao maior produtor e exportador de café (Sdo Paulo), e ao tradicional produtor de leite e
derivados — Minas!" (op. cit. p. 90)

Assim, ao confrontar o conteldo do § €° do art. 45 da Lei n® 9.504/97, ora em andlise, com
a exigéncia insculpida no preceito constitucional, verifico que ndo ha violagdo do texto
constitucional.

Em sentido contrario, o dispositivo questionado, ao possibilitar ao partido politico que se
utilize, na propaganda eleitoral em ambito regional, da imagem e da voz de candidato ou
militante de partido politico que integre a sua coligacdo em ambito nacional, refor¢a esse
carater nacional do partido politico, pois a permissividade do dispositivo é diretamente
vinculada a existéncia de coligagdo em ambito nacional.

Com efeito, como bem salientado pela Procuradoria-Geral da Republica, ndo ha que se falar
em

“inconstitucionalidade na norma do art. 45, §6°, da Lei n° 9.504, pois, ao contrario do que diz o
autor ela ndo mitiga, e sim reforca o carater nacional dos partidos politicos previsto no artigo
17,inciso I, da Constituicao Federal. O contrario, ou seja, impedir que militantes ou candidatos
de partido politico que integrem sua coligacao nacional participem da propaganda regional,
é que se traduziria em regionalizacdo das disputas eleitorais (...)"

Ressalto, ainda, por oportuno, os principios da autonomia e da liberdade de associacdo
partidaria, dispostos no § 1°do art. 17 da Constituicao Federal, in verbis:

“E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna, organizacao
e funcionamento e para adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacdes eleitorais,
sem obrigatoriedade de vinculagédo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade
partidaria.’

Acerca da liberdade na formacédo de coligagao partidaria, que é, na esséncia, contraria a
verticalizagdo obrigatéria, o Ministro Celso de Mello, em decisdo no MS n° 30.380, destacou,
de forma acurada como sempre, 0 seguinte:
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"A coligagdo partiddria, como se sabe, constitui a unido transitéria de dois ou mais partidos
politicos, vocacionada a funcionar, nos termos do § 1° do art. 6° da Lei 9.504/1997, como um
s6 partido no relacionamento com a Justica eleitoral e no trato dos interesses interpatidarios,
objetivando viabilizar, aos organismos partidarios que a integram, a conquista e 0 acesso ao
poder politico (..), além de fortalecer, no contexto do processo eleitoral, a representatividade
e a sobrevivéncia das pequenas agremiagdes partidarias (..). Para esse efeito, as coligacdes
partidarias — que conferem maior eficdcia a agdo, conjunta e solidéria, dos partidos
coligados — acham-se investidas de expressivas prerrogativas de ordem juridico-eleitoral (...)."
(MS n° 30.380-MC, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 3/10/08).

Ademais, cumpre ressaltar a resposta firmada pelo Tribunal Superior Eleitoral na Consulta
ne 1209-49. Vide:

“CONSULTA. PROPAGANDA ELEITORAL. UTILIZACAO DE IMAGEM E VOZ DE CANDIDATO A
PRESIDENTE DA REPUBLICA. PROGRAMA ELEITORAL. AMBITO REGIONAL. ARTS. 45, §6°, E 54,
DA LEI'N° 9.504/97.

1. Candidato a cargo majoritario na circunscricdo do Estado ndo pode utilizar na sua
propaganda eleitoral imagem e voz de candidato a Presidente da Republica ou militante
do mesmo partido quando seu partido estiver coligado em ambito regional com outro que
também tenha lancado candidato a Presidente da Republica.

2. Candidato a cargo majoritario na circunscricdo do Estado ndo pode utilizar na sua
propaganda eleitoral imagem e voz de candidato a Presidente da Republica ou de militante
de partido diverso em conjunto com candidato a Presidente da Republica do seu préprio
partido, ainda que esses dois partidos estejam coligados em ambito regional, de acordo com
o que dispdes o art. 54 da Lei 9.504/97.

3. Consulta conhecida e respondida negativamente aos dois questionamentos.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, responder negativamente a
ambas as questdes, nos termos do voto do relator” (Res. n° 23.292 de 29/6/10, Rel. Min. Aldir
Passarinho, Dje de 11/2/11).

Ainda com relacdo a consulta acima citada, para aclarar o contetdo do § 6° do art. 45 da Lei
ne 9.504/97, vale transcrever trechos do voto do eminente Relator, Ministro Aldir Passarinho
Junior:

“(..) Por outro lado, o art. 45. § 6°, da Lei n° 9.504/97, introduzido pela Lei n° 12.034/2009 e
reproduzido no art. 6° da Resolugcao n° 23.191/2010, permite a utilizacdo da imagem e da voz
de candidato de ambito nacional em programa eleitoral de candidato regional desde que o
partido do candidato regional integre a coligacdo em ambito nacional. (...)

()

Na hipodtese legal, portanto, a coligacdo existe em ambito nacional, enquanto na esfera
regional o candidato concorre apenas sob a legenda do seu partido. Nesse contexto, a lei
permite ao candidato em ambito regional filiado ao partido A utilizar na sua propaganda
eleitoral aimagem e a voz de candidato a Presidente que concorra pela coligacdo AB.

Dessa forma, para que seja possivel a participacdo de candidato a Presidente da Republica na
propaganda eleitoral de candidato regional de outro partido a lei pressupde a existéncia de
coligacédo em ambito nacional.

Na consulta ora trazida a apreciacao desta c. Corte, repito, 0s questionamentos tratam de caso
diverso, no qual a coligacéo existe em ambito regional. Questiona-se acerca da possibilidade
de se utilizar, na propaganda eleitoral de candidato a cargo majoritario regional integrante de
coligacédo AB a imagem e a voz de candidato a Presidente da Republica filiado ao partido A,
considerando que o partido B também possui candidato a Presidéncia da republica.

Nessa hipotese, entdo, entendo que a resposta aos dois questionamentos deve ser negativa,
de acordo com o disposto nos arts. 54 e 45, § 6°, da Lei n© 9.504/97 (...)!

Entendo, portanto, que o conteldo do art. 45, § 6°, da Lei n® 9.504/97 né&o afronta a exigéncia
de observancia do carater nacional pelos partidos politicos, reforcando, ao contrério, as
diretrizes de tal exigéncia constitucional.
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Saliente-se, contudo, que, a exemplo da consulta acima citada, a Justica Eleitoral pode
ponderar sobre eventuais abusos e excessos na participacdo de figuras nacionais nas
propagandas locais.

Por outro lado, quanto as alegagdes de violacao dos principios da legalidade e da moralidade
administrativa, acertadas as consideragdes da Advocacia-Geral da Unido:

“Também por serem entidades de direito privado, alheias a estrutura da Administracdo
Publica, ndo sao aplicéveis as disposicdes constantes do artigo 37, caput, da Constituicdo aos
partidos politicos e coligacoes. E que, com relacdo as agremiacoes partidarias, 0s pressupostos
constitucionais de constituicao e funcionamento estéo previstos no artigo 17 da Carta.
Desse modo, os principios da legalidade e moralidade administrativas ndo servem como
parametros de controle de constitucionalidade com relagdo a norma constante do artigo 45,
§ 69, da Lei 9.504/97!

Com efeito, como conclui a douta Procuradoria-Geral da Republica, “a invocacdo de principios
que norteiam a Administracdo Publica é, por dbvias razdes, descabida aqui”.

Constitucional, portanto, o art. 45, § 69, da Lei n® 9.504/97.

8) A criacdo dos partidos politicos e as alteracdes na representatividade da Camara dos
Deputados

Na ADI n° 4.795/DF, busca-se, especificamente, emprestar interpretacao conforme a
Constituicdo ao mesmo inciso Il do § 2° do art. 47 da Lei n°. 9.504/97 (Lei das Elei¢des), no
sentido de

"afastar qualquer inteleccdo que venha a estender as agremiacoes politico-partidarias que
ndo elegeram representantes na Camara dos Deputados o direito de participar do rateio
proporcional de dois tercos do tempo reservado a propaganda eleitoral gratuita no radio e
naTV"

A problematica ora em andlise, mais do que a questdo acerca da titularidade do mandato
politico, passa pela definicéo das prerrogativas de que dispde um partido politico criado no
curso da legislatura da Camara dos Deputados, sem ter participado, por 6bvio, das eleicdes na
qual foram eleitos os representantes do povo.

Antes de tudo, porém, é primordial termos em mente o processo histérico de formacgao dos
partidos politicos no Brasil e suas repercussdes no desenvolvimento do sistema proporcional
de representagdo de listas abertas.

8.1) Processo histérico de formagdo dos partidos politicos no Brasil e o Processo de implantagéo
da representacao proporcional (sistema de listas abertas)

A histéria dos partidos politicos no Brasil e a adogdo do sistema proporcional de listas abertas
demonstram, mais uma vez, a importancia do permanente debate entre “elites locais” e "elites
nacionais” no desenvolvimento de nossas instituicoes.

Na presente andlise, essa ideia recai sobre a histérica dificuldade de surgimento e
fortalecimento dos partidos nacionais, diante da inegavel forca das autoridades locais.
Durante o Brasil Col6nia, a ideia mais proxima de posicdes partidarias — embora mais se
aproximassem de “simples faccdes’, para usar a expressdo de Afonso Arinos — se configurava
no debate entre o grupo republicano, defensor da independéncia, e o dos “corcundas’,
portugueses regressistas.

Relativamente ao Periodo Imperial, afirma Samuel Dal-Farra Naspolini que, “nos primeiros anos
de sua vida independente, a Nacao brasileira ndo conhecia partidos propriamente ditos”"(op.
cit. p. 136). Foi durante o Periodo Regencial (1831-1840), em razéo da auséncia temporaria do
Poder Moderador, que surgiram, com forca, as primeiras tendéncias de opinido relativamente
estaveis:

“(..) os restauradores unir-se-iam paulatinamente a ala moderada do pensamento liberal
brasileiro (regressistas), advogando sobretudo a centralizacdo do poder no Rio de Janeiro,
enquanto uma maior autonomia para as provincias e uma interpretacdo ampliativa das
liberdades publicas reconhecidas pela Constituicdo de 1824 eram principios defendidos pela
correntes oposta, a dos liberais auténticos.” (NASPOLINI, Samuel Dal-Farra. op. cit., p. 137)
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Desses grupos surgem os dois grandes “partidos” do Império, os partidos Conservador e
Liberal, que divergiam, sobretudo, em relacdo ao grau de centralizagao politica do Império e
ao poder deferido as provincias.

Com a Republica e a adogao do federalismo, sobressaem as antigas provincias, agora Estados-
membros. Afonso Arinos lembra que “[a] mentalidade republicana era federal em primeiro
lugar; em segundo, anti-partiddria, no sentido nacional’, tendo a nova elite republicana
verdadeira ojeriza, hostilidade aos partidos nacionais (Histéria e teoria dos partidos politicos
no Brasil. 3. ed. Sao Paulo: Alfa-Omega, 1980. p. 53-54).

Em consequéncia disso, ganham poder e espaco as oligarquias rurais regionais, sobressaindo,
conforme retratado por Victor Nunes Leal, em sua cléssica obra Coronelismo, enxada e voto, a
chamada “politica dos governadores’, cujo elo primario era a “politica dos coronéis”.

Com o “coronelismo”e seu inerente sistema de reciprocidade, tem-se a manipulacdo do voto
pelos chefes locais, em torno dos quais se arregimentavam as oligarquias locais. Nas palavras
de Nunes Leal,"[e]ssa poderosa realidade reflete-se de modo sintomatico na vida dos partidos,
agravando os embaragos que Ihes advém da organizacdo federativa do pais” (Coronelismo,
enxada e voto. 3. ed,, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997. p. 271).

Com efeito, o eleitorado era dominado pelas situacdes estaduais. A base da politica era o
dominio dos governadores sobre o voto. Deixava-se de lado a ideia de partidos nacionais,
que poderiam trazer riscos para a autonomia dos Estados, e surgiam “os famosos ‘P. R [Partidos
Republicanos] em quase todo o Brasil” (Afonso Arinos. op. cit. p. 57).

Como explicita Samuel Dal-Farra Naspolini:

"As atividades partiddrias, conquanto exista, desenvolve-se em termos estritamente regionais,
tratando-se, no mais das vezes, de grupos oligarquicos reunidos em torno de um lider ou
familia. As iniciativas pioneiras de partidos nacionais, todas elas genuinamente parlamentares,
malogram: assim o Partido Republicano Federal de Francisco Glicério (1893-1897), o Partido
Republicano Conservador de Pinheiro Machado (1910-1914) e o Partido Republicano Liberal
de Rui Barbosa. Dominam a cena politica os partidos republicanos regionais dos dois Estados
mais ricos da Federacao, S&o Paulo e Minas Gerais, que, de forma praticamente ininterrupta, se
revezam na presidéncia da Republica por cerca de quarenta anos! (op. cit., p. 139)

De igual modo, juridicamente, os partidos entdo existentes ndo tinham sequer disciplina
especifica, fundavam-se no direito geral de associacao civil, regulado pelo Codigo Civil de 1916.
Foi somente apods a Revolugao de 1930 e de suas histéricas consequéncias no Direito Eleitoral
nacional, com a edicdo do Decreto 21.076, de 1932, primeiro Cédigo Eleitoral brasileiro, que
se passou a ter um instrumento juridico nacional reconhecendo a existéncia juridica dos
partidos politicos, regulando o seu funcionamento, os quais, por sua vez, podiam ser (art.
18): (i) permanentes, adquirindo personalidade juridica, mediante inscricdo no registro a que
se refere o art. 18 do Cédigo Civil; (i) provisérios, formados transitoriamente para disputar as
eleicbes; (iii) sendo a eles equiparados as associacdes de classe legalmente constituidas. Eram
admitidas, ainda, as candidaturas avulsas (art. 88, paragrafo Unico), desde que requerido por
um numero minimo de eleitores, e permitidos os partidos estaduais.

Mudangas como essas néo surtem efeitos de um dia para o outro. Nas palavras de Afonso
Arinos,

“[a] nacionalizacdo dos partidos s6 poderia vir mais tarde. Ndo estava, ainda, dentro da
mentalidade da época. Seria fruto da evolugao natural do pensamento politico e também da
experiéncia centralizadora da ditadura” (op. cit. p. 63, grifos nossos).

O dominio dos partidos estaduais perdurou. Como lembra Samuel Dal-Farra Naspolini, ndo
obstante o surgimento de algumas novas legendas, derivadas de rupturas nas oligarquias
locais produzidas pelo Movimento de 1930, tais como o Partido Democratico Paulista e o
Partido Libertador Gatcho,

“lesses] timidos avancos refletem, a bem da verdade, muito da origem social e ideoldgica
dos revolucionérios, divididos entre o movimento tenentista, reformador, mas, por esséncia,
avesso ao pluralismo e aos partidos politicos, e oligarquias regionais, como a mineira e a
galcha, que enxergavam na Revolugao apenas um instrumento para apear do poder federal
a elite cafeicultora paulista” (op. cit,, p. 142).
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Com o golpe de 1937, um dos primeiros atos do Estado Novo foi a edi¢cdo do Decreto-lei ne 37,
de 2 de dezembro de 1937, que dissolveu compulsoriamente todos os partidos politicos,
cominando penas severas aos seus transgressores.

Esse decreto-lei somente foi revogado com a edigao, em 1945, do Decreto-lein®7.586, também
conhecido como “Lei Agamenon Magalhées’, j& no final da ditadura Vargas e se beneficiando
de sua influéncia centralizadora, passando-se, finalmente, a se exigir dos partidos politicos
uma atuagcao em ambito nacional. Segundo Afonso Arinos,

“Neste ponto a influéncia centralizadora do Estado Novo foi benéfica. Aquilo que ndo
tinha conseguido a Constituinte de 1934 — o reconhecimento solene dos partidos como
instrumento de governo e a imposicdo do seu carater nacional — a Constituicdo de 1946 ja
encontra feito, através da lei eleitoral da ditadura.

E, achando o caminho aberto, ndo teve mais que conserva-lo, o que fez sem dificuldades. Foi,
ndo ha duvida, um grande passo, o do decreto 7.586.

O processo histérico da nacionalizacdo dos partidos achou neste diploma uma acolhida
estimulante para seu desenvolvimento. As condi¢des gerais eram mais favordveis a essa
acolhida. Progredira a mentalidade partiddria e se enriquecera com a experiéncia de 1932-
1937" (op. cit. p. 80).

Procurava-se estimular a mentalidade partidaria nacional, impondo a criacdo de partidos em
bases nacionais (LEAL, Victor Nunes. op. cit,, p. 262). Buscava-se, com isso, diminuir a forca das elites
regionais, afastando-se, juntamente com os partidos estaduais, a sombra das disputas locais.
Inegavelmente, a auséncia de representatividade histérica dos partidos politicos brasileiros e o
permanente debate sobre a contraposicdo entre a unidade nacional e a forca das elites locais
refletem no proprio desenvolvimento do sistema de representacao proporcional brasileiro.
O fato de nédo se conhecer um verdadeiro sistema partidério de ambito nacional, embora
necessario para assegurar a unidade da Nacéo, e de se ter, primordialmente, uma base eleitoral
regional revela a necessidade de se conferir, embora adotando o sistema proporcional,
representacéo as elites locais, por intermédio do voto uninominal.

Como ja salientado, o sistema proporcional no Brasil teve seu inicio em 1932, com o Codigo
Eleitoral, consubstanciado pelo Decreto n° 21.076, sob a égide da Constituicdo de 1891, que
consagrava o principio da representatividade.

Contudo, ainda durante o Império, ilustres como o maranhense Jodo Mendes de Almeida e
o cearense José de Alencar, em razao dos reflexos das ideias de representacéo que afloravam
na Europa, j& defendiam a tese da representacéo proporcional.

Como informa Juliano Machado Pires, em dissertacao sobre o processo de implantagao da
representacéo proporcional no Brasil, em 1870, Joao Mendes de Almeida, eleito deputado
pela provincia de Séo Paulo, apresentou o Projeto de Lein° 251, propondo que o pals adotasse
a'representacao pessoal com voto contingente’, que consistia na ‘divisdao dos votos por classe
e dependendo da quantidade e do tipo de votos recebidos, os candidatos seriam separados
em trés tipos de turmas, chamadas de especiais, gerais ou subsididrias” Embora sequer
tenha sido discutida, a proposta ‘demonstra a presenca dos pensamentos de representacao
proporcional entre os parlamentares brasileiros” (A invencéo da lista aberta: o processo de
implantacdo da representacao proporcional no Brasil. Dissertacdo apresentada ao Instituto
Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro/ luperj para a obtencao da titulagdo de Mestre
em Ciéncia Politica. Brasilia: 2009. fl. 22).

Trés anos depois, em 1873, José de Alencar, parlamentar pelo Ceard, apresentou um projeto
de Reforma Eleitoral, abordando, de forma profunda, a questao da representacdo das minorias
e a necessidade de um sistema apto a viabilizar “a genuina representa¢do” Mas, nas palavras
do escritor:

“Ha anos que o autor desta obra se occupou da questédo eleitoral, base do governo
representativo.

Em janeiro de 1859 inseriu no Jornal do Commercio alguns artigos no designio de resolver o
difficil problema da representacdo da minoria. Propunha o meio pratico de restriccdo do voto
de modo a deixar margem sufficiente para que fosse também apurado o voto das fracges.
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Em termos mais positivos, o numero de votados devia ser inferir ao nimero de eleitos na

proporgao conveniente para garantir uma representacao a minoria sem risco da maioria”

(Systema representativo. ed. fac-sim. Brasilia: Senado Federal, 1996. p. 3).

Seus questionamentos acerca do sistema eleitoral brasileiro vieram a refletir, inicialmente, na
edicdo do Decreto n° 2.675, de 1875, conhecido como Lei do Terco, €, finalmente, no Codigo
Eleitoral de 1932.

A Lei do Terco foi assim chamada porque os eleitores votavam em dois tercos do ndmero
total dos que deviam ser eleitos, sendo dois tercos dos cargos preenchidos pela maioria e
um terco, pela minoria. Essa foi a primeira formulacdo legal de representa¢do das minorias
no Brasil.

Com a edicdo da Lei n° 3.029, de 1881, denominada Lei Saraiva — que recebeu essa
denominacédo porque o Conselheiro Saraiva foi o responsavel pela reforma eleitoral, tendo
encarregado Rui Barbosa de redigir o projeto da nova lei — aboliram-se as elei¢des indiretas,
adotadas desde 1821, introduzindo-se, assim, as eleicdes diretas e por distrito para deputados
federais.

Precursor do sistema proporcional na Republica, Assis Brasil publica, em 1893, seu principal
livro, Democracia representativa — do voto e do modo de votar, escrito como justificativa para
mais um projeto de reforma da legislacao eleitoral brasileira. Nas ainda atuais palavras de Assis
Brasil, que se autointitulava “representante da Nagao”:

"Antes de tudo, e ndo tendo em vista se ndo o mais elementar espirito de justica, parece claro
que a maioria dos eleitores deve fazer a maioria dos representantes, mas ndo a unanimidade
da representacéo se esta representacdo é nacional e ndo de um partido, ela deve refletir, tanto
quanto possivel como habil miniatura, a situacdo geral, a soma das opinides do povo que
compdem a nacdo. A minoria tem o direito de ser representada, e é preciso reconhecé-lo e
satisfazé-lo” (Democracia representativa - do voto e do modo de votar. 3. ed, refundida, Lisboa:
Guillard, Aillaud & C.a, pref. 1893. p. 131, grifos nossos).

Defendia, ainda, Assis Brasil a necessidade de formagao de uma Unica circunscricdo nacional
como instrumento de se obter o que chamava de “nacionalizacdo do voto e da representacéo”.
Mas teve de ceder dessa proposicdo, em razdo da vasta extensdo do pafs, preferindo a
representagao por Estado,

"pois n&o é de esperar que jamais se estabeleca unidade de collegio neste incommensuravel
colosso, cujas provincias, federadas por um vinculo mais sentimental do que politico, séo mais
diversas em muitos casos entre si do que algumas nacdes independentes em relacdo a outras
e encerram muitas d'ellas mais territorio ou mais populacdo do que quasi todos os Estados
soberanos da America Latina! (op. cit. p. 213-214, grifos nossos).

Assis Brasil reconhecia a dificuldade para a emergéncia de verdadeiros partidos politicos no
Pais, ponderando, ndo obstante, que tal razdo nao poderia se transformar em um empecilho
ao desenvolvimento de um sistema de representacado, pois

“[a] divisdo dos cidaddos em partidos se torna fendbmeno inevitdvel logo que a vida nacional
comeca a formalizar-se, ainda que ndo mui nitidamente. A existéncia de partidos é, pois, um
fato com o qual se tem de contar necessariamente na evolucao das nacoes” (apud BROSSARD,
Paulo (org.). Ideias politicas de Assis Brasil. Brasilia: Senado Federal, 1989. v. 3. p. 317-335).
Com efeito, embora a adogao do sistema proporcional seja obra do Codigo Eleitoral de 1932,
resultado da Revolucgao de 1930, foram as obras de Assis Brasil que, “desde os primérdios do
regime republicano até as vésperas da Revolucao, [focalizaram e expuseram] assim o maximo
problema politico da Nagao, jamais resolvido e que nunca se tentara resolver integral e
racionalmente” (CABRAL, Jodo C. da Rocha. Cédigo Eleitoral da Republica dos Estados Unidos
do Brasil - Decreto n. 21.076, de 24 de fevereiro de 1932. 3. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1934. p. 6).

Juliano Machado Pires cita interessante detalhe desse momento histérico, que bem demonstra
a importancia para Assis Brasil do sistema por ele defendido:

"Antes de tomar posse, Vargas ja articulava a escolha dos nomes que iriam integrar o ministério
do Governo Provisério. Escolhe Assis Brasil para a pasta da Agricultura, Industria e Comércio.
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Conforme Vargas escreveu em seu diario, a escolha e a propria nomeacéao de Assis se deram
sem que o lider do Partido Libertador tivesse sido consultado. Getulio ndo quis correr o risco
de ouvir uma resposta negativa (VARGAS, 1995). Assis Brasil aceitou por telegrama a oferta.
Os jovens adeptos do Partido Libertador reagiram mal ao convite. Eles ndo aceitavam que o
propagandista da republica e lider civil dos maragatos e tenentistas, aceitasse ser auxiliar do
‘nouveau riche da Republica’ Afinal, para esses jovens, o correto seria o contrario. Em visita ao
jornal Estado do Rio Grande, 6rgéo oficial do P. L., Assis disse ao jornalista Mem de S&, entdo
com 26 anos, ‘olhe, menino, saiba que todo homem tem seu prego. Eu tenho o0 meu. Nao é o
Ministério da Agricultura, ndo. E o Cédigo Eleitoral, que considero a Carta de Alforria do povo
brasileiro. Vou arranca-la do Governo; € o meu preco’ (SA, 1973, p. 124-125). Augusto Ribeiro,
(2001, p. 137) em um livro pro-Vargas, afirma que Assis Brasil teria dito: ‘Getulio vai nos dar a
anistia, 0 voto secreto e o voto proporcional. E por isso que lutamos hé tanto tempo!” (op. cit.
p.50-51).

Foi assim, sob forte influéncia do sistema proposto por Assis Brasil, que o primeiro Codigo
Eleitoral brasileiro foi publicado como o Decreto-lei n° 21.076, em 24 de fevereiro de 1932,
trazendo uma série de inovacdes a legislacdo eleitoral, como o voto secreto, a Justica Eleitoral
e 0 voto feminino, mas, principalmente, o primeiro modelo de representacdo proporcional
do pafs.

Segundo Assis Brasil, a referida legislacdo “tem muito de original; ndo é cépia de lei alguma,
comeca por isto: somos o primeiro pais do mundo que fez um Codigo Eleitoral” (op. cit. v. 2,
p. 184).

A representacdo proporcional estava disposta no art. 58 do Decreto e, jd nessa época,
enunciaram as ideias de quociente eleitoral e quociente partidario. O quociente eleitoral
era determinado pela divisdo entre o ndmero de eleitores que concorressem a eleicdo e o
numero de lugares a serem preenchidos, desprezando-se a fracdo. J4 para a determinagao
do quociente partidario, dividia-se o quociente eleitoral pelo nimero de votos emitidos
em cédulas sob a mesma legenda, também desprezando a fragdo. A votagdo acontecia em
dois turnos simultaneos e cada eleitor podia votar, no primeiro turno, em um sé nome e, no
segundo turno, em vérios, a depender do numero de lugares a preencher. Consideravam-se
eleitos em primeiro turno aqueles candidatos que alcancassem o quociente eleitoral e,
na ordem da votacdo obtida, tantos candidatos registrados sob a mesma legenda quanto
indicasse o quociente partidario. Em segundo turno, eram eleitos os demais candidatos mais
votados, até que fossem preenchidos todos os lugares nao preenchidos no primeiro turno.
De acordo com o Cdédigo de 1932, o eleitor votava em um candidato e essa votagdo pessoal
recebida pelo candidato seria Util a legenda na hora de se dividir as vagas do segundo turno
(restos apos a aplicacdo dos quocientes).

O sistema adotado era, em verdade, um sistema misto: proporcional no primeiro turno e
majoritario no segundo, pois contemplava a eleicdo, em segundo turno, dos mais votados
entre os que nao haviam alcancado o quociente eleitoral.

Ademais, o Decreto 21.076/32 permitia, ainda, a apresentacao de candidaturas avulsas, sem
vinculacao a legenda partidaria, o que somente foi vedado na década de 40.

A Constituicao de 1934 manteve a importancia do regime representativo. O seu art. 23
determinou que os representantes do povo na Camara dos Deputados fossem eleitos
mediante sistema proporcional.

Mas, como salienta Vitor Nunes Leal, “as criticas ao codigo eleitoral, suscitadas pelos pleitos de
maio de 1933 e outubro de 1934, motivaram a promulgagao de outro — lei n° 48, de 4 de maio
de 1935"(op. cit. p. 158).

Com efeito, a Lei n° 48, de 1935, modificou o Codigo Eleitoral de 1932, passando-se a adotar
o sistema que hoje conhecemos como de listas abertas, de forma que as cédulas eleitorais
passavam a conter apenas um Unico nome, dando novos contornos ao sistema eleitoral
brasileiro.

Dos debates travados acerca do projeto de lei que resultou nas referidas alteragdes, colhidos
do estudo realizado por Juliano Machado Pires, sobressaem importantes contribuicoes para
a presente andlise.
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Cite-se, por oportuno, trecho do debate em torno do voto uninominal:

“Barreto Campelo - [..] O Cédigo colheu o voto natural do brasileiro, o voto espontaneo, o
voto primitivo, que é o voto uninominal. Na verdade, a maneira instintiva, primdria e humana
de votar é o voto individual.

Pedro Aleixo — Ndo conheco outro voto que nédo seja individual; mesmo dentro das
organizagoes é sempre assim.

Barreto Campelo — Nao é exato; o voto de partido é voto de consércio; ndo se vota ai de
homem para homem.

Pedro Aleixo — Mas é sempre de modo individual que se vota, preferindo este ou aquele
partido.

Barreto Campelo — O voto de legenda é completamente oposto ao principio individualista; é
uma forma coletivista, em oposicao a individualista (DPL, 1935, p. 1201-1206)" (op. cit. p. 110).
Ainda sobre a escolha do sistema proporcional, vale mencionar a defesa de Jo&o Villasboas
da adocao do sistema de listas fechadas, de forma que a ordem de votacéo dos candidatos
deveria ser aquela dada no registro pelos respectivos partidos. O sistema proposto, no
entanto, foi combatido por Pedro Aleixo:

"Jodo Villasbdas — A classificacdo deve ser dada pelos partidos. Se o partido arca com a
responsabilidade de colocar determinados candidatos na cabeca das cédulas, em primeiro
turno, se ele tem a certeza de que ndo serdo vitoriosos nas urnas todos os candidatos e de
que fard, apenas, um representante, por que nao assume a responsabilidade da colocacéo de
todos os demais nomes?

Adolfo Bergamini — Por ordem preferencial partidaria?

Pedro Aleixo — Meu receio é que fossemos instituir dentro dos partidos a possibilidade de
abusos pelas direcoes partidarias. Preferi entregar aos eleitores do partido a escolha dos
seus candidatos a deixar que a direcao partidéria fique discricionariamente dispondo da
colaboracédo dos candidatos (DPL, 1935, p.1227-1229)" (op. cit. p. 115).

Embora a Lei n° 48 sequer tenha sido colocada em pratica, pois, em 10 de novembro de 1937,
antes das eleicdes previstas, houve a deflagracao do regime ditatorial do Estado Novo e uma
nova Constituicdo foi outorgada - da qual se depreende que os representantes do povo eram
eleitos indiretamente -, a novidade do sistema de listas abertas passou a estar presente em
toda a legislagao eleitoral brasileira.

Completando, ainda, o sistema eleitoral proporcional utilizado até os dias atuais, com a
publicacdo do Decreto-Lei 7.586, de 28 de maio de 1945, foi, finalmente, extinta a possibilidade
de candidaturas avulsas, ganhando os partidos politicos o monopdlio do lancamento de
candidaturas, exigindo-se, em contrapartida, a atuagdo em ambito nacional.

O sistema eleitoral brasileiro, de representacao proporcional de lista aberta, surge desses
embates; resultado que foi da conjugacdo de nossa auséncia de tradicao partidaria com aforca
das nossas bases eleitorais regionais. Diante das dificuldades histéricas de desenvolvimento
de forcas partidarias nacionais, ndo havia como forcar os eleitores do pais a votar em partidos.
Como ja asseverava Assis Brasil, “[é] assim o caso brasileiro um d'aquelles em que a natureza
das cousas sancciona a quebra dos principios” (op. cit. p. 214).

Diante dessa realidade, diferentemente de outros modelos proporcionais, na maiorias
das vezes de listas fechadas, desenvolveu-se, no Brasil, sistema proporcional peculiar e
diferenciado. Sistema semelhante, segundo informa Scott Mainwaring, é adotado, com certas
diferencas, na Finlandia e no Chile.

Na prética, esse modelo, frutoda cultura politica brasileira, contribuiu,em muito, para o processo
de personalizacdo do voto e, em consequéncia, para a continuidade do enfraquecimento dos
partidos politicos. Como destaca Olavo Brasil de Lima Junior, esse modelo

“encorajava a vida partiddria, mas, ao mesmo tempo, incentivava o desenvolvimento de fortes
liderancas individuais, criando um espaco propicio ao confronto entre partidos e lideres, o
que acarretaria o enfraquecimento dos primeiros diante das grandes liderancas individuais”
(Partidos Politicos brasileiros — 1945 a 1964. Rio de Janeiro: Graal, 1983, p. 56).

Esse continua a ser o nosso sistema atual.
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Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988, dando sequéncia ao modelo adotado desde
1932, estabeleceu, em seu art. 45, o sistema proporcional para as eleicdes de deputados
federais, de deputados estaduais e de vereadores. Ndo adentrou o texto constitucional no
modelo especificamente a ser adotado, embora, durante os debates da Assembleia Nacional
Constituinte, se tenha tentado adotar modelos especificos, como o sistema distrital misto.
Pessoalmente, entendo que a conjugacdo do sistema proporcional de listas abertas e de
votagdo uninominal com a exigéncia constitucional de partidos nacionais, com bases distritais
nas unidades da Federacéo — Estados-membros e Distrito Federal -, é, acima de tudo, solucdo
adequada a representacao federativa no ambito da Nagéo.

Em verdade, entendo que se trata de um sistema de freios e contrapesos, mutatis mutandis,
similar aquele necessario para garantir a independéncia e a harmonia entre os Poderes do
Estado (art. 2° da Constituicao).

Explico: exige-se dos partidos o caradter nacional, mas se permite que sejam eles formados
pelas elites/bases regionais. Ao mesmo tempo, confere-se ao povo/eleitor a possibilidade de,
ao eleger seus representantes parlamentares, fazer uso do voto uninominal, garantindo-se,
assim, que o representante eleito represente sua base eleitoral, 0s interesses locais, mas sem
riscos para a Nagao, ja que essa representacao se dd no ambito de uma plataforma ideoldgica
nacional — o partido nacional.

Ao mesmo passo ndo se da aos partidos o poder de dispor sobre a ordem da lista, evitando a
criacdo de uma elite politica nacional.

Além disso, se impede a formagao de uma “elite nacional’, também pela impossibilidade de
candidaturas ao Parlamento pelo “distrito da Nacao”. Nao existem “deputados nacionais”. Os
distritos sdo os Estados e o Distrito Federal.

Comose vé, osistema de votagdo uninominal, de lista aberta de candidatos, traz consequéncias
e questionamentos de dificil solugdo, ndo se admitindo, nessa seara, afirmacdes absolutas ou
que desconsiderem as peculiaridades que resultam desse sistema.

A minha conclusao é que, no Nosso sistema proporcional, ndo ha como afirmar, simplesmente,
que a representatividade polftica do parlamentar estd atrelada a legenda partidaria para a
qual foi eleito, ficando, em segundo plano, a legitimidade da escolha pessoal formulada pelo
eleitor por meio do sufragio.

Pelo contrario, em razdo das caracteristicas proprias do sistema de listas abertas, diversas
daquelas das listas fechadas, o voto amealhado dé prevaléncia a escolha pessoal do candidato
pelo eleitor, em detrimento da proposta partidaria.

Como explicita Maurizio Cotta, a escolha do sistema partidario ndo se resume a forma de
decidir quais sao os eleitos, a escolha entre o sistema de listas abertas e listas fechadas significa
também decidir qual o aspecto da representacao que se quer ressaltar (Dicionario de Politica.
13.ed, v. 2, Brasilia: Unb, 2010. p. 1105).

Desse modo, embora a filiacdo partidaria seja condicdo de elegibilidade (art. 14, § 39, V,
CF/88), néo se admitindo candidaturas avulsas, o voto sé na legenda partidaria é apenas uma
faculdade do eleitor (art. 176 do Cédigo Eleitoral), opcdo exercida por uma pequena minoria
de eleitores. Conquanto se faculte a possibilidade do voto de legenda, a verdade é que o
voto do eleitor brasileiro, mesmo nas eleicdes proporcionais, em geral, se d4 em favor de
determinado candidato.

Basta ver os numeros das Ultimas eleicdes para deputado federal (2010): segundo dados do
Tribunal Superior Eleitoral, do total de votos vélidos, 9,19% foram de legenda e 90,81%, votos
nominais.

Bem por isso, 0 peso do parlamentar, eleito nominalmente, deve ser considerado, sim, para
fins de representatividade, no caso de criacdo de novo partido politico (assim como nos casos
de fusdo e de incorporacdo) para o qual migrou o deputado, ainda que eleito por partido
diverso.

Disso ja& decorre, portanto, a inviabilidade de se declarar a inconstitucionalidade da
interpretacdo questionada pelos autores da ADI n° 4.795 com fundamento no sistema
proporcional de eleicdo (art. 45, CF/88).
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8.2) O caput do art. 17 da Constituicdo Federal e a equiparacao constitucional entre as
hipdteses de criacdo, fusao e incorporacao de partidos politicos

Além das razdes acima, para chegar a conclusdo do meu voto, tomo ainda por base, em
resumo, 0s seguintes preceitos:

A) a liberdade de criacdo de partidos politicos (art. 17, CF/88).

B) a paridade constitucional entre as hipdteses de criacdo, fusdo e incorporagao de partidos
politicos;

Q) a inviabilidade de aplicacdo do critério do desempenho eleitoral para os casos de criacdo
de novas legendas partidérias;

D) a distingdo entre a hipotese de migragdo direta de deputados federais para partido politico
novo (criacdo, fusdo e incorporacdo de partido politico) e a hipdtese de migragdo para
legenda que ja participou de eleicdes anteriores (justa causa sem perda de mandato).

Como salienta a sempre classica licdo de Giovanni Sartori, o pluralismo politico “indica uma
diversificacdo do poder e, mais precisamente, a existéncia de uma pluralidade de grupos
que s&o ao mesmo tempo independentes e ndo-inclusivos” (Partidos e sistema partidarios.
Ed. Brasileira. Rio de Janeiro: Zahar; Brasilia: Universidade de Brasilia, 1982, p. 34).

Na atualidade, séo os partidos politicos os principais entes pluralistas. Consectérias diretas
do pluralismo, as agremiacbes partidarias constituem fundamento préprio da Republica
Federativa do Brasil, conforme inscrito no art. 1°,V, da Lei Fundamental.

Mereceram, por isso, na Constituicdo de 1988, atencdo e disciplina especial, tendo-se
destacado sua relevancia no processo eleitoral, estabelecendo-se, inclusive, como condicdo
de elegibilidade a filiacao partidaria (CF, art. 17).

A Carta da Republica consagra, ademais, logo na cabeca do art. 17 da Carta Maior, a liberdade
de criacao, fusdo, incorporacéo e extincado de partidos politicos, limitada essa liberdade
a necessidade de resguardar os valores da soberania popular, do regime democrético, do
pluripartidarismo e dos direitos fundamentais da pessoa humana. Vide:

"Art. 17. E livre a criacao, fusdo, incorporacdo e extincao de partidos politicos, resguardados a
soberania nacional, o regime democrético, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da
pessoa humana e observados os seguintes preceitos:

| - cardter nacional;

Il - proibicéo de recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou
de subordinagdo a estes;

IIl - prestacdo de contas a Justica Eleitoral;

IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei”

Tal inovagdo ndo passou despercebida nos debates da Assembleia Nacional Constituinte. Nas
palavras do Deputado Francisco Rossi:

“Por oportuno, lembramos, nossa proposta contempla a possibilidade da livre criacdo
de partidos. Essa medida, fundamental na construcdo de uma sociedade democrética e
pluralista, harmoniza-se, de forma incontestavel, com a criacdo dos distritos e, nestes, com o
voto majoritario e proporcional, elementos essenciais para a ativagao do processo de criagdo
de agremiacdes partidarias.

Como bem acentuou o Ministro Gilmar Mendes na ADI n° 1.351, é o partido politico que
figura como ponte entre a sociedade e o Estado, seja no momento eleitoral, seja nos demais
aspectos da atividade politica. Vide:

"Os partidos politicos sdo importantes instituicoes na formacéo da vontade politica. A acéo
politica realiza-se de maneira formal e organizada pela atuacdo dos partidos politicos. Eles
exercem uma funcdo de mediacdo entre o povo e Estado no processo de formacgdo da
vontade politica, especialmente no que concerne ao processo eleitoral. Mas ndo somente
durante essa fase ou periodo. O processo de formacdo de vontade politica transcende o
momento eleitoral e se projeta para além desse periodo. Enquanto instituicdes permanentes
de participacao politica, os partidos desempenham funcao singular na complexa relacao entre
o Estado e sociedade. Como nota Grimm, se os partidos politicos estabelecem a mediacdo
entre o povo e o Estado, na medida em que apresentam liderancas pessoais e programas para
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a eleicdo e procuram organizar as decisdes do Estado consoante as exigéncias e as opinides
da sociedade, ndo ha duvida de que eles atuam nos dois ambitos.”

Se o processo eleitoral deve representar o instrumento mediante o qual as diversas e varidveis
alternativas politicas, sociais e econémicas sdo apresentadas ao conjunto de eleitores, que
apontarao suas preferéncias com o exercicio do sufragio, séo os partidos politicos, nesse
contexto, que viabilizam o aporte de ideias plurais.

Como salienta Favila Ribeiro, o partido politico, em consonancia com o postulado do
pluralismo politico,

“[clorresponde antes de tudo a uma exigéncia da democratizacdo do poder politico de
modo a que se possa refletir a pluralidade de opinides no ambiente da sociedade, tornando
possivel o pacifico revezamento das investiduras governamentais aplicando o método da
determinacgéo aritmética das tendéncias majoritarias” (op. cit. p. 222).

Dai a relevancia do pluripartidarismo e do estimulo constitucional a formacéo e ao
desenvolvimento das agremiagdes partidarias como sujeitos do processo eleitoral.

Por outro lado, como j& apontava Maurice Duverger, primeiro autor a estudar as influéncias
dos sistemas eleitorais no processo politico, é prépria da representacdo proporcional a
capacidade de multiplicar o numero de partidos, favorecendo a criacdo de novos e a cisdo
dos existentes (Os Partidos Politicos. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1970).

Extraio, portanto, do principio da liberdade de criacdo e transformacao de partidos, contido
no caput do art. 17 da Constituicdo da Republica, o fundamento constitucional para reputar
como legitimo o entendimento de que, na hipdtese de criagdo de um novo partido, a
novel legenda, para fins de acesso proporcional ao radio e a televisdo, leva consigo a
representatividade dos deputados federais que para ela migraram diretamente dos partidos
pelos quais foram eleitos.

Destaque-se que ndo se estd a falar apenas em liberdade abstrata de criacdo, no sentido
formal de ndo se estabelecerem obstaculos a sua formacédo, mas, especialmente, no seu
sentido material de viabilizar a permanéncia e o desenvolvimento dessas novas agremiagoes.
Como ja ressaltado a exaustacado na primeira parte desse voto, o direito constitucional das
agremiacdes ao “acesso gratuito ao radio e a televisao, na forma da lei’, consagrado no art. 17,
§ 39, da Constituicdo, € de inegdvel relevancia para a existéncia e o desenvolvimento dos
partidos politicos. Mais ainda o € para os partidos recém-criados, consistindo a propaganda
eleitoral gratuita em momento oportuno para a nova legenda se fazer conhecida, expondo
ao publico em geral as propostas politicas de seus candidatos.

Nesse sentir, Sérgio Sérvula da Cunha e Roberto Amaral apontam que a opcdo do Constituinte
por uma sociedade pluralista tem conteldo prescritivo, de forma que a tentativa de conter a
proliferacdo e a atuagdo dos entes plurais seria incompativel com o texto constitucional. Nas
palavras dos autores, afirmar

"que uma sociedade deve ser pluralista ndo significa fixar-se uma determinagdo numérica,
(...) dentro da qual se permite a convivéncia dos diferentes; Significa, ao contrario, o dever de
criar e manter esse espaco de convivéncia; restringi-lo, direta ou indiretamente, corresponde a
ferir o principio pluralista” (CUNHA, Sérgio Sérvulo da; AMARAL, Roberto. Manual das elei¢oes.
2. ed. Sdo paulo: Saraiva, 2002. p. 603.)

Com efeito, impedir que o parlamentar fundador de novo partido leve consigo sua
representatividade, para fins de diviséo do tempo de TV e radio, esbarra, exatamente, no
principio da livre criagdo de partidos politicos, pois atribui, em Ultima analise, um desvalor
ao mandato do parlamentar que migrou para o novo partido, retirando-lhe parte das
prerrogativas de sua representatividade politica. Restaria, em evidéncia, desestimulada
a criacdo de novos partidos, em especial por parte daqueles que ja ocupam mandato na
Camara Federal.

Ressalte-se, ademais, que a liberdade de «criacdo de agremiacdes foi prevista,
constitucionalmente, ao lado da liberdade de fusdo, de incorporacdo e de extingdo de
partidos. Recebeu, portanto, o mesmo patamar constitucional dos direitos de fusdo e
incorporacao, cabendo a lei, e também ao seu intérprete, preservar essa equipagao do
sistema constitucional.
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Sendo assim, diante da explicitacao operada pelo § 4° do art. 47 da Lei das Eleicdes de que
‘o nUmero de representantes de partido que tenha resultado de fusdo ou a que se tenha
incorporado outro correspondera a soma dos representantes que os partidos de origem
possuiam na data mencionada no pardgrafo anterior’, deve-se aplicar entendimento
semelhante em relagdo a hipotese de criagdo de novo partido, de forma a preservar a paridade
constitucional entre as hipdteses de criagdo, fusdo e incorporacao de partidos politicos.

E bem verdade que, sequndo o § 3° do art. 47 da Lei 9.504/97, a representacao de cada
partido na Camara dos Deputados serd a resultante da eleicdo. Segundo essa regra, o nimero
de representantes de cada partido na Camara Federal, que serve de base para o célculo de
tempo de televisdo e de rddio, é aquele definido pela dltima eleicdo para deputado federal.
Deinicio, aredagao originariado § 3°do art.47 da Lei 9.504/97 estabelecia que“a representacao
de cada partido na Camara dos Deputados serd a existente na data de inicio da legislatura que
estiver em curso”.

Como explicita Olivar Coneglian:

“Houve grande discussdo no Congresso Nacional sobre um ponto polémico da Lei das
Eleicdes: qual data deveria ser considerada para se saber o nimero de representantes da
Camara? Havia aqueles que queriam como data a Ultima possivel para mudanca de partido em
tempo de regularizar a filiagdo partidaria, ou seja um ano antes de cada eleicdo. Esse critério
favoreceria os partidos que tivessem grande nimero de novas filiagcdes, em detrimento dos
partidos que perdessem filiados.

Um segundo critério se manteve a tona e integrou o projeto da lei por muito tempo: uma
média entre o nimero de deputados que cada partido elegeu com o nimero de deputados
existente no ultimo dia da filiacdo partidaria.

Mas mesmo esse critério acabou se esvaindo, e prevaleceu por fim o critério consagrado pelo
§ 39, no sentido de que a representacao € aquela existente no inicio da legislatura em curso”
(Lei das Eleicdes Comentada. 5. ed. Curitiba:Jurud, 2008. p. 264).

Nesses termos, a Resolugdo n° 21.610/04 do Tribunal Superior Eleitoral, com a redagéo
conferida pela Resolugao n° 21.834/04, estabeleceu que

"a representacdo de cada partido politico na Camara dos Deputados serd a existente em 1° de
fevereiro de 2003, considerando-se o nimero de deputados que tomaram posse nessa data e
a legenda a qual estavam filiados no momento da votacao” (art. 30, § 1°).

Como o deputado federal eleito por um partido ainda poderia mudar para outro até o inicio
da legislatura, na sequéncia, a Lei n° 11.300, de 2006, alterou o dispositivo legal, passando a
fazer a previsdo hoje vigente, no sentido de que “a representacdo de cada partido na Camara
dos Deputados é a resultante da eleicédo”

Sabe-se que o objetivo dessa regra era exatamente evitar alteracdes partidarias rotineiras
apos o pleito, com o objetivo evidente de se aumentar a participa¢ao da legenda, seja quanto
aos recursos do Fundo Partidario, seja quanto ao tempo de propaganda partidaria e eleitoral.
Essa realidade era pratica recorrente.

Foi exatamente nessa toada que a legislacéo vinculou a proporcionalidade da representacéo
na Camara dos Deputados, para o calculo do tempo do rédio e da TV, ao inicio da legislatura
em curso, e, posteriormente, com a alteragcdo promovida pela Lei n® 11.300/06, ao resultado
da eleicédo. J4 ndo adiantava a mudanca de partido apos o pleito, para aumentar ou diminuir
o tempo de radio e televisdo a que cada partido teria direito, j& que tal contabilizacdo passa a
ser feita levando-se em conta o resultado das votagoes.

Contudo, tal quadro sofreu substancial alteracéo.

Com efeito, esta Suprema Corte, confirmando o posicionamento do Tribunal Superior
Eleitoral na Consulta n° 1.398/DF, de 27/3/07, e alterando o entendimento consolidado
no MS ne 20.927, de 1989, consagrou o principio constitucional da fidelidade partidaria,
entendendo que a troca de partido por parlamentar eleito por dada agremiagao enseja-lhe
o direito de reaver o mandato perdido, em face da caracterizacdo da infidelidade partidaria,
de forma que as modificacdes de legendas resultem, em consequéncia, na perda do
mandato. (MS n° 26.602/DF, Rel. Min. Eros Grau; MS n° 26.603/DF, Rel. Min. Celso de Mello;
MS ne 26.604/DF, Rel. Min. Carmen Lucia; MS ne 26.890/DF, Rel. Min. Celso de Mello).
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Por outro lado, foram fixadas justas causas aptas a legitimarem a mudanca de legenda e, dentre
essas causas, sobressaem, exatamente, o nascimento de novo partido politico legalmente
constituido no Estado pluripartidério brasileiro e a fusdo ou incorporacéo de partidos.

Com esse espirito, em observancia ao que decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos
mandados de seguranca citados, o Tribunal Superior Eleitoral, por meio da Resolucdo
ne 22610, de 2007, disciplinou o processo de perda de cargo eletivo, bem como o de
justificacdo de desfiliagdo partidéria, definindo as seguintes hipdteses de justa causa para a
mudanca partidaria:

"Art. 1°- O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a decretacdo da
perda de cargo eletivo em decorréncia de desfiliagdo partidaria sem justa causa.

§ 1°- Considera-se justa causa:

) incorporacéo ou fusdo do partido;

I) criacdo de novo partido;

I} mudanga substancial ou desvio reiterado do programa partidario;

IV) grave discriminagao pessoal.

Com efeito, se o parlamentar resolve participar da criacdo de nova legenda ou migrar para
novo partido, tudo com a chancela deste Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Superior
Eleitoral, e em consonancia com o pluralismo politico e a liberdade de criacdo de partidos,
ndo ha que se falar em infidelidade partidaria.

Os debates relativos a fidelidade partidaria sdo, sem duvida, relevantes para o deslinde da
questdo aqui posta, especialmente no que toca a criagdo de novas legendas e a legitima
migracao de parlamentares para o novel partido. Entretanto, a pergunta a ser respondida,
na presente andlise, ndo é se 0 mandato pertence ao eleito (mandato livre) ou ao partido
(mandato partidario). Nao se estd a discutir a titularidade do mandato, mas a representatividade
do parlamentar que, legitimamente, migra para um partido recém-criado.

Ora, se se entende que a criacao de partido politico autoriza a migragao dos parlamentares
para a novel legenda, sem que se possa falar em infidelidade partidaria ou em perda do
mandato parlamentar, essa mudanca resulta, de igual forma, na alteracéo da representacao
politica da legenda originaria.

Prestigiando a Constituicdo da Republica, o pluralismo politico e o nascimento de novas
legendas, ndo é consonante com o espirito constitucional retirar dos parlamentares que
participaram da criagdo de novel partido a representatividade de seu mandatos e as benesses
politicas que deles decorrem. Seria 0 mesmo que dizer que os parlamentares que migram
para nova legenda n&o perdem o mandato mas ndo mais carregam, durante toda a legislatura
sequente, a representatividade que Ihes conferiu seus eleitores.

Nao haverd “auténtica” liberdade de criagao de partidos politicos se ndo se admitir que os
fundadores de uma nova agremiacdo que detenham mandato parlamentar possam contar
com sua representatividade para a divisdo do tempo de propaganda, desigualando esses
parlamentares de seus pares, com a exclusdo do direito de propaganda proporcionalmente a
representatividade de seus quadros.

Por sua vez, a Lei das Eleicdes, ao adotar o marco da Ultima eleicdo para deputado federal para
fins de verificacdo da representacdo do partido (art. 47, § 3°, da Lei 9.504/97), ndo considerou
a hipdtese de criagdo de nova legenda.

Essa limitacdo somente faz sentido quando aplicada aos partidos politicos ja em
funcionamento quando da realizacdo da eleicdo que, embora tenham dela participado, ndo
lograram obter representantes na Camara dos Deputados. Situacdo bastante distinta é a
daqueles partidos politicos que somente foram criados apos finda a eleicdo e que, por dbvio,
dela ndo participaram.

Ora, se o partido novo nao participou do certame anterior, como poderia ele se submeter a
um critério de desempenho?

Aplicando-se tal critério, um partido novo que jad nasca com representacdo na Camara
dos Deputados deverd aguardar novas elei¢cdes para a Camara Federal para, somente a
partir da representacédo obtida nesse pleito, participar da divisdo proporcional do tempo
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de propaganda eleitoral na TV e no radio. Ou seja, um partido criado, por exemplo, nesta
legislatura, independentemente das suas dimensdes e da representacao atual, somente
passaria a contar com o tempo de propaganda eleitoral de forma proporcional apds as
eleicoes de 2014. O novo partido ficaria com sua representagcdo em suspenso até a realizagdo
de novas elei¢des para deputado federal, em condi¢des de subexisténcia pelo periodo de
quatro anos.

A toda evidéncia, esse entendimento resulta em forte obstéaculo direcionado as agremiacdes
partidarias recém-criadas, desconsiderando-se, ainda, a dimensdo desses partidos e a
representacao de seus quadros parlamentares.

O resultado da eleicdo anterior ndo pode ter o efeito de afastar, para pleito eleitoral diverso,
a representatividade adquirida por partido novo, que, evidentemente, ndo tomou parte do
referido pleito. Aqui o que deve prevalecer ndo é o desempenho do partido nas eleicdes
(critério inaplicavel aos novos partidos), mas, sim, a representatividade politica conferida
aos parlamentares que deixaram seus partidos de origem para se filiarem ao novo partido
politico, recém criado.

No meu entender, o fato de a novel agremiagédo e o seu programa partidario ndo terem ainda
passado pelo chamado “teste das urnas”néo é suficiente para ensejar a inconstitucionalidade
da interpretacdo aqui defendida.

Se por um lado, a legenda ainda nédo participou da eleicdo, afastar a aplicacdo do inciso |l
do § 2° do art. 47 da Lei 9.504/97 seria conferir ao partido novo, que j& nasce e conta com
parlamentares, 0 mesmo tratamento conferido aos partidos ja rejeitados pelo voto popular
e que, por isso, ndo contam com representacdo na Camara Federal. Situacdes que, no meu
sentir, Nao se equiparam.

Com efeito, conforme j& salientado anteriormente, a Constituicdo Federal distinguiu os
partidos que tém representacdo no Congresso Nacional daqueles que ndo tém essa
representacao, concedendo certas prerrogativas, exclusivamente, as agremiacdes que gozam
de representatividade nacional (art. 52, LXX, a; art. 103, VIII; Art. 53, § 39, Art. 55, §§ 2° e 39
Art. 58, § 1°).

Todavia, ndofazaleiMaiordistincdoemrelacdoao momentoem que é auferidaarepresentacédo
pela agremiagéo partidaria, se a resultante da eleicdo ou de momento posterior. A Carta Maior
exige representacao, mas ndo faz nenhum tipo de restricdo em relagdo ao momento em que
o partido a adquire. Sendo assim, para 0s casos de criacéo, fusdo e incorporacao, haja vista o
principio da liberdade de criacdo e transformacéao dos partidos politicos, contido no caput do
art. 17 da Constituicao Federal, ndo poderia fazé-lo o legislador ordinério.

Dessa forma, conquanto admitida a distincdo entre partidos politicos com e sem
representacdo no Congresso Nacional, entendo que ndo ha respaldo constitucional para a
adocdo de tratamento distinto entre os partidos que gozam dessa representacao, penalizando
as agremiacdes recém-criadas que a adquiram pela migracdo de parlamentares de outros
partidos, ainda que em momento posterior a realizacdo das eleicdes nacionais.

Se esse fosse 0 caso, 0s novos partidos, durante toda a legislatura em que criados, estariam
impedidos de ajuizar acdo direta de inconstitucionalidade e mandado de seguranga coletivo,
bem como de oferecer representacdo em face de parlamentares pela prética de atos passiveis
de perda de mandato, ainda que contassem com parlamentares em seus quadros e que
fossem, por isso, dotados de representacédo no Congresso Nacional.

Compara-se, ademais, a criacdo de partido novo com a fusao de legendas em momento
posterior as eleicoes. A agremiacao resultante da fusdo de legendas também néo participou
do pleito eleitoral pertinente. No caso de fusdo, desaparecem dois partidos para formar um
terceiro, que nao se confunde com nenhuma das agremiagdes que lhe déo origem, podendo
contar com programa partiddrio completamente distinto do desses. Nesse caso, contudo,
embora esse partido também nao tenha participado de eleicdes gerais para a Camara dos
Deputados, tal como na hipétese de criacdo de partido, conforme disposicéo expressa no § 4°
do art. 47 da Lei das Eleicoes, ele preserva a representatividade dos partidos que o originam.
N&o hd razdo, portanto, para conferir as hipéteses de criacdo de nova legenda tratamento
diverso daquele conferido aos casos de fusao, ja que ambas as possibilidades detém o mesmo
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patamar constitucional (art. 17, caput, CF/88), cabendo a lei, e também ao seu intérprete,
preservar o sistema.

Em Ultima andlise, privilegiar o resultado eleitoral, nesses casos, demonstra o néo
vislumbramento da existéncia de partidos para além das eleicdes, conduzindo, indiretamente,
a um processo de desmotivacdo e desmobilizacdo para a criagdo de novas agremiacoes
partidarias, pois, ainda que contem com representantes parlamentares, elas sofreriam, em seu
nascedouro, limitagdes ao seu pleno exercicio.

Esclareco, por fim, que o entendimento aqui defendido restringe-se aos casos de deputados
federais que migram diretamente dos partidos pelos quais foram eleitos para a nova legenda,
criada apds as Ultimas eleicbes para a Camara Federal. Nesses casos, embora o partido
recém-criado ndo tenha sido submetido as eleicbes, conta com representantes eleitos. Desse
modo, ocorrida a migragdo legitima de parlamentares para o novel partido, devem eles levar
consigo parte da outorga democratica expressa pelo eleitorado: a representatividade dos
seus membros, circunstancia essa que impde novo fator de divisao do tempo de radio e TV.
Situagdo diversa é aquela em que parlamentares migram de seus partidos de origem para
agremiacdes que ja participaram de pleitos anteriores. Nessas hipoteses, embora o deputado
possa manter seu mandato, caso seja reconhecida a justa causa para a troca de partido, néo
ha transferéncia de representatividade, pois ndo se trata de alteracdo partidaria decorrente da
criacdo de partido novo, reconhecida e estimulada constitucionalmente, mas, sim, de casos
pessoais e individuais de troca de partido.

Para concluir, no meu sentir, declarar a inconstitucionalidade da interpretacdo questionada
pelos autores da ADI n° 4795 seria deixar de lado a representatividade de partidos que ja
nascem, ao receber parlamentares oriundos de outros partidos, com forca politica nacional,
frustando, assim, sua participacdo nos processos eleitorais de forma compativel e condizente
com a representatividade politica que ostentam e com a legitimidade popular de seus
membros advinda das urnas.

Por todas essas razdes, reputo constitucional a interpretacdo que reconhece o direito a
devida proporcionalidade, na diviséo do tempo de propaganda eleitoral no rddio e na
televisao, prevista no inciso Il do § 2° do art. 47 da Lei n® 9.504/97, aos partidos criados apds
a realizacdo de eleicdes para a Camara dos Deputados, devendo-se considerar, para tanto,
a representacao dos deputados federais que, embora eleitos por outros partidos, migrarem
direta e legitimamente para a novel legenda na sua criagdo.

Essa interpretacao prestigia, por um lado, a liberdade constitucional de criagcdo de partidos
(art. 17, caput, CF/88) e, por outro, a representatividade do partido que j& nasce com
representantes parlamentares, tudo em consonancia com o sistema de representacdo
proporcional brasileiro.

9. Conclusao

Como salientado, noinicio deste voto, confrontando as acées diretas em comento (ADI n°4.430
e ADI n° 4.795), constata-se que se trata de nitido caso de continéncia de pedidos.

Isso porque, enquanto na ADI n° 4430 a impugnagao aponta como inconstitucional
a integralidade do art. 47, § 29, inciso I, da Lei n°® 9.504/97, na ADI n° 4.795, a postulacao
limita-se a conferéncia de interpretacao conforme restritiva ao referido dispositivo, no sentido
de “afastar qualquer inteleccao que venha a estender as agremiagdes politico-partidérias que
ndo elegeram representantes na Camara dos Deputados o direito de participar do rateio
proporcional de dois tercos do tempo reservado a propaganda eleitoral gratuita no radio e
naTV"

Percebe-se que o segundo pedido esta contido no primeiro, mais amplo, no qual se questiona
0 preceito por inteiro, embora com causa de pedir diversa.

Caso confirmada sua constitucionalidade na ADI n° 4.430, entendo que, pelo menos a
principio, sdo conjuntamente corroboradas todas as interpretacdes possiveis do texto, tendo
em conta que, nas acdes de controle abstrato, hd causa de pedir aberta, e esta Suprema
Corte, no desempenho da fung¢do primordial de guardia da Carta Maior, pode valer-se de
fundamentos outros, ndo constantes do corpo da peticao inicial.
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Nesses termos, na medida em que assentada em meu voto a constitucionalidade do § 6° do
art. 45 da Lei 9.504/97 e que o pedido maior, veiculado na ADI n° 4.430, autoriza o juizo de
constitucionalidade sobre os vérios sentidos do texto impugnado, inclusive aquele referido
na ADI n° 4.795, julgo parcialmente procedente a ADI n° 4.430, no sentido de:

i) declarar a inconstitucionalidade da expressao ‘e representacdo na Camara dos Deputados”
contida na cabeca do § 2° do art. 47 da Lei n® 9.504/97;

ii) dar interpretacdo conforme a Constituicdo Federal ao inciso Il do § 2° do art. 47 da mesma
lei, para assegurar aos partidos novos, criados apds a realizacdo de eleicdes para a Camara
dos Deputados, o direito de acesso proporcional aos dois tercos do tempo destinado a
propaganda eleitoral no radio e na televiséo, considerada a representacdo dos deputados
federais que migrarem diretamente dos partidos pelos quais foram eleitos para a nova
legenda na sua criacéo.

Por conseguinte, fica prejudicado o pedido contido na ADI n° 4.795.

Diante do exposto, considerando que esses mesmos fundamentos se aplicam ao presente caso,
adoto-os como razdo de decidir e voto no sentido de deferir o pedido, para que o PSD tenha
acesso proporcional relativo aos 95% das cotas dos recursos do fundo partidario, entretanto em
extensao menor a do voto do eminente relator.

No caso, na linha do que assentei no julgamento da ADI n° 4.430, a proporcao a ser considerada
deverd levar em conta os votos nominais dados a cada filiado que tenha sido candidato nas
eleicdes de 2010 para a Camara dos Deputados e que tenha migrado do partido pelo qual
concorreu, diretamente para a legenda criada, em até 30 (trinta) dias apds o registro no TSE.

E como voto.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, o Partido Social Democratico (PSD)
apresentou pedido com vistas a obtencdo de acesso proporcional aos recursos do fundo
partidario, com base no artigo 41-A da Lei n° 9.096/1995, que assim dispoe:

Art.41-A. 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo destacados para entrega, em
partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal Superior
Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento) do total do Fundo Partidério serdo distribuidos a
eles na proporcao dos votos obtidos na ultima eleicdo geral para a Camara dos Deputados.

Pretende o PSD obter acesso ao percentual de 95% das cotas do fundo partidério, apesar de nao
ter eleito representantes para a Camara dos Deputados.

Apds os votos do eminente Ministro relator e do Ministro Marco Aurélio que deferiram o pedido,
e o voto do Ministro Arnaldo Versiani indeferindo-o, pedi vista dos autos para melhor exame.

O eminente relator votou no sentido de considerar, para efeito do calculo da distribuicdo no
fundo partidério ao partido recém-criado, a votacdo nominal de cada filiado candidato, ainda que
ndo eleito, que migrou para a nova legenda.

Feito o registro do voto do relator, do qual o Ministro Arnaldo Versiani divergiu e houve o
acompanhamento por parte do Ministro Marco Aurélio, eu faco o registro de que houve
pelo Supremo Tribunal Federal o encerramento, na manhd de hoje, da Acdo Direta de
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Inconstitucionalidade (ADI) n° 4430, cujo mérito ja foi julgado, no sentido de reconhecer a
equiparacéo nos casos de fusdo ao partido criado e contando, naquele caso da Lei Eleitoral, a
bancada eleita.

Como nao houve ao partido criado bancada eleita, considerou-se, entao, a representatividade
dos deputados federais que no ato de criacdo do partido a ele aderiram, de tal sorte que esses
deputados levaram a sua representatividade para fins do célculo.

Literalmente, a decisdo final quanto ao ponto que interessa — item Il da parte dispositiva do
meu voto que por maioria acabou prevalecendo - foi a seguinte: dar interpretacédo conforme a
Constituicdo Federal ao inciso Il do § 2° do artigo 47 da mesma lei, para assegurar aos partidos
novos, criados apods as eleicdes para a Camara dos Deputados, o direito de acesso proporcional
aos dois tercos do tempo destinado a propaganda eleitoral no radio e na televisao, considerada
a representacdo dos deputados federais que migrarem diretamente dos partidos pelos quais
foram eleitos para nova legenda na sua criagdo.

Essa foi a parte dispositiva referente a Lei Eleitoral. Fazendo esse registro, transcrevo todo o meu
voto naquela acao.

Penso que mesmo os colegas que estdo aqui no Tribunal Superior Eleitoral, que ndo compdem o
Supremo Tribunal Federal, tiveram acesso a essas informacgdes e, evidentemente, acompanharam
a deliberacédo, que, no caso da Lei Eleitoral, tem efeito vinculante.

Acredito, Senhora Presidente, que as premissas e 0s pressupostos que levaram a considerar a
representatividade daqueles deputados também devem ser aplicados ao caso. Aqui a disciplina
nao é a bancada, e sim os votos dados.

Entdo acrescentaria a parte dispositiva do voto do Ministro Marcelo Ribeiro — que nao esta
CONosCco, Mas penso que talvez tenha sido esse o sentido — aquilo que coloquei na parte
dispositiva do meu entendimento.

O entendimento do Ministro Marcelo Ribeiro foi que teria acesso aos 95% o partido recém-criado,
com base na votacdo nominal de cada filiado, candidato nas Ultimas eleicdes, ainda que néo
eleito, que tenha migrado para a nova legenda. Para ficar claro, assentaria: que tenha migrado
para a nova legenda diretamente do partido pelo qual disputou a eleicéo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Essa é a mudanca do voto de Vossa Exceléncia,
que prevaleceu no Supremo, e que se acrescenta ao voto do Ministro Relator.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Faco dois adendos: que a migracéo seja feita diretamente
do partido pelo qual o candidato concorreu ao novo partido, tendo este participado do ato de
criacdo do novo partido.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): E vindo diretamente do partido pelo qual se
candidatou.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Sim. Aqui o pressuposto nao é ter sido eleito, mas 0s votos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA: Nao ¢ a eleicdo, mas a candidatura.
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VOTO (ratificagao)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, apenas para reafirmar o voto,
atentando-se a vertente agora surgida. Nao cabe distinguir se a migracao fora do Partido pelo
qual concorreu no Ultimo certame ou de legenda diversa, para a qual antes migrara o parlamentar.
O que importa saber é a representatividade do novo Partido.

A premissa a ser observada é consentanea com o que normalmente ocorre, ou seja, a presuncao
de legitimidade das migra¢des. Enquanto estas ndo forem afastadas, devem ser consideradas,
perquirindo-se a representacao da sigla.

O que se tem é uma ficcéo juridica. Nao cabe exigir do Partido Politico uma condicdo impossivel,
ou seja, a participacdo no pleito pretérito, antes de ele vir a balha, antes de ser criado.

Reafirmo o voto no sentido de determinar levar-se em conta a representacdo da legenda na
Cémara dos Deputados.

VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, cuida-se de requerimento formulado
pelo Partido Social Democratico (PSD) — Nacional com o objetivo de obter acesso proporcional aos
recursos do Fundo Partidario, considerada sua bancada atual na Camara dos Deputados.

O requerente afirma que 52 (cinquenta e dois) deputados federais estao filiados a agremiagao,
0s quais teriam obtido conjuntamente 4.670.295 (quatro milhdes e seiscentos e setenta mil e
duzentos e noventa e cinco) votos nominais nas eleicdes de 2010.

Diante do esclarecedor relatério lido pelo e. Ministro Marcelo Ribeiro, dispenso-me de recapitular
0s argumentos do requerente e dos demais interessados e passo diretamente ao voto.

O PSD teve seu registro deferido por esta c. Corte na sessdo de 27.9.2011 (RPP 1417-96/DF),
estando apto, portanto, a participar do pleito de 2012, nos termos dos arts 7°, § 2°, da Lei 9.096/95*
e 4° da Lei 9.504/97°.

Assim, é inquestionavel que a referida agremiacao esta habilitada a receber recursos do Fundo
Partidério, ter acesso gratuito ao radio e a televiséo, registrar delegados perante os érgaos da
Justica Eleitoral, além de ter assegurada a exclusividade de sua denominacéo, sigla e simbolos,

4 Art. 70 O partido politico, apds adquirir personalidade juridica na forma da lei civil, registra seu
estatuto no Tribunal Superior Eleitoral.

[.]

§ 20 S¢ o partido que tenha registrado seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral pode participar do
processo eleitoral, receber recursos do Fundo Partidario e ter acesso gratuito ao radio e a televisdo, nos
termos fixados nesta Lei.

> Art. 4° Poderd participar das elei¢des o partido que, até um ano antes do pleito, tenha registrado seu
estatuto no Tribunal Superior Eleitoral, conforme o disposto em lei, e tenha, até a data da convencao,
6rgédo de direcdo constituido na circunscricao, de acordo com o respectivo estatuto.
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conforme dispdem os arts. 72, 8§ 2° e 32, e 11 da Lei 9.096/95% que regulamentam o art. 17, § 30,
da CF/88’.

Ressalte-se, poroportuno, que o TSE j& se manifestou nesse sentido no julgamento da Pet 3019/DF,
Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 13.9.2010. A respeito, destaco excertos do voto do e.
Relator na mencionada peticao:

[..]apos o registro do respectivo estatuto no Tribunal Superior Eleitoral é que o partido politico
poderd participar do processo eleitoral, receber recursos do Fundo Partidério, ter acesso
gratuito ao radio e a televisao, registrar delegados perante os érgaos da Justica Eleitoral, bem
como ter assegurada a exclusividade de sua denominacao, sigla e simbolos, a teor do que
dispdem os arts. 7°,§§ 2°e 39, e 11 da Lei n® 9.096/95.

[.]

Conclui-se, pois, que o partido politico somente passa a existir, para fins eleitorais, apds o
registro do estatuto partidario no Tribunal Superior Eleitoral.

Também é incontroverso que aqueles que contribuiram para a criacdo do PSD e vieram a ele
se filiar no periodo compreendido entre o registro do estatuto do novo partido no TSE até um
ano antes do pleito de 2012 podem, em tese, candidatar-se nas proximas eleicdes — desde
que ostentem todas as condicoes de elegibilidade e ndo incorram em nenhuma causa de
inelegibilidade —, conforme decidido na Cta 755-35/DF, de minha relatoria, DJe de 10.8.2011.

Assim, conclui-se que o PSD e seus filiados sao titulares de direitos e detém, ao menos em
principio, todos 0s requisitos essenciais para figurarem como atores no processo eleitoral
préximo, tal como os demais partidos cujos registros foram anteriormente deferidos pelo TSE.

Estabelecidas essas premissas, cumpre indagar se o PSD possui direito a percepgao dos recursos
partidarios de forma proporcional a sua representacdo na Camara dos Deputados, tal como
previsto no art. 41-A da Lei 9.096/95.

© Art. 70 O partido politico, apds adquirir personalidade juridica na forma da lei civil, registra seu
estatuto no Tribunal Superior Eleitoral.

[.]

§ 20 S¢ o partido que tenha registrado seu estatuto no Tribunal Superior Eleitoral pode participar do
processo eleitoral, receber recursos do Fundo Partidario e ter acesso gratuito ao radio e a televisao, nos
termos fixados nesta Lei.

§ 30 Somente o registro do estatuto do partido no Tribunal Superior Eleitoral assegura a exclusividade
da sua denominacéo, sigla e simbolos, vedada a utilizagdo, por outros partidos, de variacdes que
venham a induzir a erro ou confuséo.

Art. 11. O partido com registro no Tribunal Superior Eleitoral pode credenciar, respectivamente:

| - delegados perante o Juiz Eleitoral;

Il - delegados perante o Tribunal Regional Eleitoral;

Il - delegados perante o Tribunal Superior Eleitoral.

Paragrafo Unico. Os delegados credenciados pelo 6rgao de direcdo nacional representam o partido
perante quaisquer Tribunais ou Juizes Eleitorais; os credenciados pelos érgaos estaduais, somente
perante o Tribunal Regional Eleitoral e os Juizes Eleitorais do respectivo Estado, do Distrito Federal
ou Territério Federal; e os credenciados pelo 6rgdo municipal, perante o Juiz Eleitoral da respectiva
jurisdicdo.

7 Art. 17. Elivre a criacao, fusdo, incorporacao e extincao de partidos politicos, resguardados a soberania
nacional, o regime democrético, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e
observados os seguintes preceitos:

[.]

§ 30 Qs partidos politicos tém direito a recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a
televisdo, na forma da lei.
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| — Da Distribuicao do Fundo Partidario. Breve Histérico

A Constituicdo Federal de 1988, ao tratar do financiamento dos partidos politicos, estabeleceu
que eles "tém direito a recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televiséo, na
forma dalei"(art.17, § 3°).

Em outras palavras, o constituinte assegurou aos partidos politicos o recebimento do fundo
partidario mas deixou a cargo da lei ordinaria a definicdo dos critérios para o seu recebimento e
do percentual devido a cada agremiacéo.

Esse dispositivo constitucional foi regulamentado apenas em 1995, por meio da edicdo da Lei
9.096, também chamada Lei dos Partidos Politicos.

Oart. 41 dessa lei determinava que 1% do Fundo Partidério fosse dividido entre todos os partidos
registrados no TSE e os outros 99% fossem distribuidos aos partidos na propor¢cao dos votos
obtidos na Ultima eleicdo para a Camara dos Deputados, mas somente entre aqueles partidos
que tivessem funcionamento parlamentar.

De acordo com o art. 13 da mesma lei, teria direito a funcionamento parlamentar o partido que
tivesse elegido ao menos um representante na respectiva Casa Legislativa e que obtivesse o
apoio de, no minimo, cinco por cento dos votos apurados, ndo computados os brancos e 0s
nulos, distribuidos em, pelo menos, um terco dos Estados, com um minimo de dois por cento do
total de cada um deles.

Além disso, o funcionamento parlamentar era requisito para que os partidos obtivessem também
mais tempo de propaganda gratuita no radio e na televisao (art. 49 da Lei 9.096/95).

No entanto, esse condicionamento da representacdo parlamentar a obtencdo de um certo
numero de votos pelo partido, denominado doutrinariamente “clausula de barreira’, ou “clausula
de desempenho’, foi declarado inconstitucional pelo STF em 7.12.2006.

Naquela ocasido, o STF julgou procedentes as ADIs 1.351-3 e 1354-8, declarando a
inconstitucionalidade da clausula de barreira (art. 13 da Lei 9.096/95) e da forma de divisao
do fundo partidario (art. 41 da Lei 9.096/95), por entender que feriam o pluralismo politico, o
pluripartidarismo, o direito de representacdo das minorias e o principio da igualdade de chances
dos partidos e dos candidatos.

Os Ministros do STF consideraram, em sintese, que a impossibilidade de funcionamento
parlamentar dos partidos que nao atingissem os requisitos da cldusula de barreira, somada
a desequilibrada distribuicdo do Fundo Partidario, fariam com que os partidos menores
praticamente “morressem de inanicdo’ uma vez que teriam menos recursos financeiros e
elegeriam parlamentares “de segunda classe’, sem direito de participar da Mesa e das comissdes
parlamentares.

Em fevereiro do ano seguinte, foi sancionada a Lei 11.459/2007, que introduziu o art. 41-A na Lei
9.096/95, disciplinando uma nova divisdo dos recursos do fundo partidario: 5% seriam divididos
entre todas as agremiagoes registradas no TSE e 95% distribuidos na propor¢éo dos votos obtidos
na ultima eleicdo para a Camara dos Deputados. Para melhor exame, transcrevo o dispositivo:

Art.41-A. 5% (cinco por cento) do total do Fundo Partidario serdo destacados para entrega, em
partes iguais, a todos os partidos que tenham seus estatutos registrados no Tribunal Superior
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Eleitoral e 95% (noventa e cinco por cento) do total do Fundo Partidario serao distribuidos a
eles na proporcdo dos votos obtidos na ultima eleicao geral para a Camara dos Deputados.

Il - Da distribuicdo do Fundo Partidario para partido politico criado apds a eleicdo geral

Tendo em vista a evolucao legislativa acerca da distribuicao do montante do Fundo Partidario para
os partidos politicos, tem-se que, numa primeira leitura do art. 41-A da Lei 9.096/95, restaria aos
partidos pequenos e aos partidos criados apos a eleicdo geral participar somente da distribuicao
igualitaria dos 5% entre todos os partidos registrados no TSE.

No entanto, ndo se pode olvidar que o espirito da mudanca realizada na Lei 9.096/95 com a
introducdo do art. 41-A era de adequar a distribuicdao do Fundo Partidario aos principios
balizadores da unanime decisdo do STF sobre a cldusula de barreira: protecdo ao pluralismo
politico, ao pluripartidarismo, a representacdo das minorias e a igualdade de chances dos
partidos e dos candidatos.

Na decisdo que declarou a inconstitucionalidade da cldusula de barreira, o e. Relator, Ministro
Marco Aurélio, destacou que a vigéncia da clausula seria como a emissdo de um atestado de
Obito aos partidos que ndo a cumprissem, como se pode notar no seguinte trecho de seu voto:

"0 que contém no artigo 17 da Carta Federal diz respeito a todo e qualquer partido politico
legitimamente constituido, ndo encerrando a norma maior a possibilidade de haver
partidos de primeira e segunda classes, partidos de sonhos inimagindveis em termos de
fortalecimento e partidos fadados a morrer de inanigdo, quer sob o angulo da atividade
concreta no parlamento, sem a qual é injustificavel a existéncia juridica, quer da necessaria
difusdo do perfil junto ao eleitorado em geral, dado indispensavel ao desenvolvimento
relativo a adesao quando do sufragio, quer visando, via fundo partidario, os recursos para
fazer frente & impiedosa vida econdmico-financeira”’. (sem destague no original).

Assim, da leitura do citado art. 41-A, aliado a outros dispositivos, tais como os que disciplinam a
distribuicdo do tempo de propaganda partidaria e eleitoral, infere-se que o legislador privilegiou
a igualdade entre os partidos politicos, determinando que Ihes coubesse, a cada um, recursos e
visibilidade na medida de sua representacao no cendrio nacional.

Desse modo, ao mesmo tempo em que se esté a garantir o pluralismo politico — fundamento da
Republica (art.10,V, da CF/88) — e a possibilitar meios para a concretizacao do pluripartidarismo
(art. 17, caput, da CF/88), permite-se que o cenario politico reflita os diferentes segmentos da
coletividade na exata proporcao em que se apresentam na sociedade, respeitando os direitos
das minorias.

Ao contrario, se se entender que o PSD nao tem direito a participar da divisao de 95% do
Fundo Partidario porque nao participou das eleicdes gerais de 2010, incorrer-se-a na mesma
inconstitucionalidade que ocorria até 2006, quando os partidos que nao elegiam ao menos
um deputado federal tinham direito a participar da divisdo de somente 1% dos recursos do
Fundo.

Hoje, a divisao do Fundo é muito mais equanime e justa. Todos os partidos que concorreram
na ultima eleicdo usufruiram da divisdo de 100% da arrecadacéo do Fundo, sendo que 5% foi
dividido igualitariamente entre os partidos e 95% dividido na propor¢do do nimero de votos
obtidos por cada agremiacao.
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O ordenamento juridico, pois, garante a igualdade a todos os partidos politicos, observada a
representatividade de cada agremiacéao.

Dessa forma, o art. 41-A da Lei 9.096/95 ndo deve ser lido e aplicado com os olhos voltados
apenas aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, mas também e principalmente
atentos aos ditames do pluripartidarismo e da representatividade. E dizer, de nada serve permitir
a criacdo de partido politico se esse partido ndo puder desempenhar seu papel na proporcao
daquilo que representa.

Eincontroverso que o PSD, hoje, é a terceira maior bancada da Camara dos Deputados (atualmente
com 52 deputados federais) e essa dimensao nao pode ser desconsiderada nem olvidada, pois os
parlamentares do PSD, embora nao tenham sido eleitos pelo partido, nao deixam de representar
a populacao que os elegeu pelo simples fato de terem mudado legitimamente de partido (art. 1°,
§ 10,1, da Res.-TSE 22.610/20075).

Assim, a destinacdo ao PSD apenas da parcela correspondente a 5% do Fundo Partidario que
é igualmente distribuida entre todos os partidos politicos registrados no TSE, alijando a nova
agremiacéo da divisdo proporcional dos outros 95% do referido fundo, implica, data maxima venia,
privilegiar os demais partidos em detrimento do PSD, que inegavelmente possui significativa
representacao na Camara dos Deputados.

Respeitadas as opinides em contrario, ao julgador ndo é dado apegar-se a literalidade da lei. E
dever do juiz contemporaneo julgar sempre rente aos fatos e rente a vida, e ao julgador eleitoral
é preciso ir além da legislacdo eleitoral, porém sempre pelos caminhos da propria legislacao
eleitoral.

Ademais, atendidos os requisitos legais, ndo ha obice para a constituicdo de partido politico,
tanto que o Judicidrio considera esse fato como justa causa para desfiliacdo partidaria. Assim,
criado um Partido, ele deveré funcionar na exata medida de sua representatividade, sob pena
de se revigorar a extinta clausula de barreira e condena-la ao ostracismo politico e a uma morte
quase certa, em flagrante desrespeito ao pluralismo politico e ao pluripartidarismo defendidos
pela Constituicao.

Nao vislumbro, portanto, razées para diferir, para depois das eleicées de 2014, o recebimento
pelo PSD das cotas do Fundo Partidario relativas a distribuicdo proporcional da parcela de 95% a
que alude o art. 41-A da Lei 9.096/95.

Forte nessas razodes, defiro o pedido formulado pelo requerente para que tenha acesso
proporcional aos 95% do Fundo Partidario, com base nos 52 (cinquenta e dois) deputados federais
a ele filiados, que migraram diretamente da sua legenda ao novo partido, tendo participado do
ato de criacao.

E o voto.

8 Art. 1° - O partido politico interessado pode pedir, perante a Justica Eleitoral, a decretacdo da perda
de cargo eletivo em decorréncia de desfiliagdo partidaria sem justa causa.

§ 10 - Considera-se justa causa:

[.]

I) criagdo de novo partido;
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VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros, peco vénia ao Ministro
Relator e aos que o seguiram, para, na esteira do que votei no Supremo Tribunal Federal,
acompanhar a divergéncia do Ministro Arnaldo Versiani, pelo indeferimento da peticéo.

DJE de 27.8.2012.

TEMAS ELEITORAIS DO INFORMATIVO DO STF

(Retirado do Informativo do Supremo Tribunal Federal n° 675, de 13 a 17 de agosto de 2012)

MED. CAUT. EM ADI N. 4.310-DF

RELATORA: MIN. CARMEN LUCIA

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 58/2009.
ALTERACAO NA COMPOSICAO DOS LIMITES MAXIMOS DAS CAMARAS MUNICIPAIS. ART. 29,
INC. IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE RETROACAO DE EFEITOS A
ELEICAO DE 2008 (ART. 3¢, INC. I). POSSE DE VEREADORES. VEDACAO DE APLICACAO DA REGRA A
ELEICAO QUE OCORRA ATE UM ANO APOS O INICIO DE SUAVIGENCIA: ART. 16 DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA COM EFEITOS ‘EX TUNC' PARA SUSTAR OS EFEITOS
DO INCISO | DO ART. 32 DA EMENDA CONSTITUCIONAL N. 58, DE 23.9.2009, ATE O JULGAMENTO
DE MERITO DA ACAO.

1. Cabimento de acao direta de inconstitucionalidade para questionar norma de Emenda
Constitucional. Precedentes.

2. Norma determinante da retroacdo dos efeitos das regras constitucionais de composicao das
Céamaras Municipais em pleito ocorrido e encerrado: afronta a garantia do exercicio da cidadania
popular (arts. 1°, pardgrafo Unico e 14 da Constituicdo) e do principio da seguranca juridica.

3. Eleitos e diplomados pela Justica Eleitoral até 18.12.2009 com posse em 2009: impossibilidade
de se empossar suplente néo eleito pelo sufragio secreto e universal; ato caracterizador de

nomeacao, ndo eleicéo.

4. A aplicacédo da regra questionada importaria vereadores com mandatos diferentes, o que
afrontaria o processo politico juridicamente perfeito.

5. Medida cautelar deferida com efeitos ex tunc.
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OUTRAS INFORMACOES

Organg_a da por assunto

A obra, atualizada mensalmente, contém mais de 11 mil ementas de acordaos
e resolugdes ou notas substitutivas distribuidas em 19 temas.

Vocé pode acessar a coletanea pelo menu Jurisprudéncia no portal do TSE ou diretamente no endereco:

http://www.tse.jus.br/jurisprudencia/jurisprudencia-por-assunto.

e
CODIGO ELEITORAL
Codigo Eleitoral Anotado ANOTADO E LEGISLACAO COMPLEMENTAR

e Legislacdo Complementar

Vocé pode adquirir o seu exemplar da 102 edicao do Cédigo
eleitoral anotado e legislagdo complementar na Secéo de
(Gdigo Eleitoral Impressao e Distribuicao (1° andar — sala V-104), ap6s o
recolhimento do valor de R$16,06, por meio de Guia de
Recolhimento da Unido (GRU).

onstituico Federal

A obra esté disponivel, ainda, no sitio do Tribunal Superior
Eleitoral em formato PDF.

Faca, gratuitamente, o download do arquivo no endereco:

http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral-anotado/

Normas ec

codigo-eleitoral-anotado-e-legislacao-complementar-10a-

SimulasdoTSE /ST)/STF -edicao.
102 edicao

Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha
Presidente
Juiz Carlos Henrique Perpétuo Braga
Secretério-Geral da Presidéncia
Murilo Salmito Noleto
Ana Paula Vilela de Padua
Assessoria Especial da Presidéncia
asesp@tse.jus.br
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