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SESSAO JURISDICIONAL

Condenacao pela praticadocrimededesacatoerescindibilidade dadecisdao deinelegibilidade.

O Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, rescindiu acérdao deste Tribunal ao
fundamento de que decisdo que torna inelegivel candidato em razdo de condenagao criminal
pela prética do crime previsto no art. 331 do Cédigo Penal, considerado de menor potencial
ofensivo, afronta 0 § 4° do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990.

Afirmou ainda que, nos termos do art. 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil, devera ser
rescindida decisdo que viola literal disposicéo de lei.

Nos termos do § 4° do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990, a inelegibilidade decorrente de
condenacbes criminais “ndo se aplica aos crimes culposos e aqueles definidos em lei como de
menor potencial ofensivo, nem aos crimes de acdo penal privada”

O Plenério, dessa forma, concluiu pela rescindibilidade do acérdao, deferindo o registro de
candidatura.

Vencidos os Ministros Henrique Neves (relator), Marco Aurélio e Cdrmen LUcia (presidente),
que afirmavam néo ser possivel analisar o mérito, em razdo de ter sido assentada a falta do
prequestionamento no acérdao.

O Tribunal, por maioria, conheceu da agao rescisoria.

*‘Agdo Resciséria n° 141847, Barbalha/CE, redatora para o acdrddo Min. Luciana Léssio, em
21.5.2013.

Omissao no dever de prestar contas e inelegibilidade da alinea g.

O Plenério do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, reafirmou que a omissao no dever de prestar
contas constitui irregularidade insanavel e configura ato de improbidade administrativa, o que
atrai a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 19, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990.

Na espécie vertente, o candidato, entdo prefeito, ndo prestou contas relativas a convénios
firmados com a Unido. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) instaurou processo de tomada de
contas especial julgando-as irregulares pela ndo apresentagcdo no momento oportuno, apesar de
nédo ter constatado prejuizo ao Erério.

O Plenario destacou que a omissao em prestar contas constitui ato de improbidade administrativa
que atenta contra os principios da administracdo publica, nos termos da Lei n°8.429/1992, art. 11,
inciso VI.

Vencidos os Ministros Marco Aurélio (relator), Luciana Léssio e Castro Meira.

O Ministro Marco Aurélio entendia que a simples omissdo, por si s6, ndo seria suficiente para
configurar a inelegibilidade, sendo necesséaria a pratica intencional e indisfarcéavel de um ato que
beneficie a si ou a terceiros.
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Sustentava ainda que nao restou apurado qualquer desvio de verba na tomada de contas
instaurada pelo TCU, descabendo cogitar de ato doloso de improbidade administrativa.

O Tribunal, por maioria, proveu o recurso do Ministério PUblico Eleitoral.

*‘ Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 8-19, Codajds/AM, redator para o acérddo
Min. Dias Toffoli, em 21.5.2013.

Renuncia de candidaturas femininas apds o registro e observancia do percentual minimo
previsto na legislacdo.

O Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, assentou que a renuncia de
candidaturas femininas aps o efetivo registro, quando invidvel a realizagdo de substituicdes, ndo
viola o limite minimo de 30% previsto no § 3° do art. 10 da Lei n© 9.504/1997.

Na espécie vertente, a coligacdo registrou candidaturas do género feminino em numero
suficiente e adequado, com observancia do percentual legal minimo, obtendo o deferimento dos
respectivos registros. Posteriormente, em pleno perfiodo de campanha eleitoral, as candidatas,
por meio de atos unilaterais, renunciaram.

O Plenario asseverou que ndo se pode deduzir como burla a legislacao a retirada das candidaturas,
pois o percentual exigido foi observado no momento do regjistro.

Ressaltou ainda que a agremiacdo partidaria, por ndo ter ingeréncia sobre os atos de renuncia
praticados pelas interessadas, ndo pode evitar suas desisténcias, tampouco a diminuicao do
percentual estabelecido pela legislacao.

A Lein®9.504/1997, no § 3°do art. 10, determina que, ‘do nimero de vagas resultante das regras
previstas neste artigo, cada partido ou coligacdo preencherd o minimo de 30% (trinta por cento)
e 0 maximo de 70% (setenta por cento) para candidaturas de cada sexo”.

O Plenério destacou que a acao afirmativa prevista nesse dispositivo efetiva-se no momento em
que os partidos politicos e coligagdes escolhem seus candidatos e os apresentam a Justica Eleitoral.

Dessa forma, concluiu que a desisténcia das candidatas ndo configurava burla ao comando legal.
Nesse entendimento, o Tribunal, por unanimidade, desproveu o recurso.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 214-98, Humaitd/RS, rel. Min. Henrique Neves, em 23.5.2013.

Inexisténcia de coisa julgada em processo de registro de candidatura e reconhecimento de
inelegibilidade.

O Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, afirmou que o transito em julgado de
acorddo que deferiu registro de candidatura em eleicdo anterior ndo afasta a inelegibilidade
prevista no art. 19, inciso I, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990.

Na espécie vertente, o pretenso candidato teve as contas rejeitadas pelo Tribunal de Contas,
relativas ao exercicio de 2000, em 21.3.2005, quando ocupava a presidéncia da Camara Municipal.

Informativo TSE — Ano XV - n° 14



http://www.youtube.com/watch?v=7Z1-cqROJa4&list=PLljYw1P54c4yHVrFHMDDAXeIszIMH3VgA&index=128
http://www.youtube.com/watch?v=7Z1-cqROJa4&list=PLljYw1P54c4yHVrFHMDDAXeIszIMH3VgA&index=128
http://www.youtube.com/watch?v=Ef-XFp-j0MA 

Foi condenado a ressarcir ao Erario pela realizagdo de despesas contrérias ao interesse publico
e ao principio da economicidade. Posteriormente, requereu o parcelamento do débito, que foi
deferido em 2006.

O Tribunal Regional Eleitoral assentou nado incidir a causa de inelegibilidade da alinea g ao
fundamento de que estavam quitadas as parcelas vencidas e de haver decisdo deferindo o
registro de candidatura em 2008.

No entanto, a Ministra Laurita Vaz, relatora, afirmou ser caso de incidéncia da inelegibilidade da
alinea g em razdo de o dano ao Erédrio ser causa suficiente para configurar o carater doloso da
conduta e a insanabilidade das irregularidades, contando a inelegibilidade desde a condenagao
proferida pelo Tribunal de Contas em 2005.

Quanto ao parcelamento do débito, asseverou que o entendimento deste Tribunal é no sentido
de que, se o recolhimento posterior ao Erario dos valores usados indevidamente nédo afasta a
inelegibilidade, o parcelamento do débito tampouco poderd afastar a aplicacdo da inelegibilidade
prevista no art. 19, inciso |, alinea g, da Lei Complementar n° 64/1990.

No que se refere ao transito em julgado, a ministra concluiu que as condicdes de elegibilidade’
e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas em cada eleicdo, ndo cabendo cogitar-se de
coisa julgada, direito adquirido ou seguranca juridica nos processos de registro de candidatura.

Vencido o Ministro Marco Aurélio por entender que o parcelamento do débito, com as respectivas
parcelas vencidas quitadas, é suficiente para afastar a inelegibilidade.

O Tribunal, por maioria, proveu o recurso.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 228-32, Santana de Parnaiba/SP, rel. Min. Laurita Vaz, em 21.5.2013.

Nulidade de votos por indeferimento de registro de candidatura e percentual para realizacdo
de novas eleigdes.

O Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, reafirmou que os votos originalmente
nulos? e 0s em branco® ndo se somam aos votos conferidos a candidato que teve o seu registro
indeferido, para verificacdo do percentual que enseja a realizacdo de novas eleicées, nos termos
do art. 224 do Cédigo Eleitoral.

Na espécie vertente, o juizo de primeiro grau solicitou a realizacdo de nova eleicdo, em razao de os
votos dados a candidato com registro indeferido terem sido superiores a 50% dos votos validos.

O Tribunal Regional Eleitoral entendeu pelo descabimento de novo pleito, uma vez que,
considerando validos os votos brancos e nulos, n&o se chegaria ao percentual exigido na legislagao.

O Ministro Henrique Neves, relator, ressaltou que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no
sentido de que os votos dados a candidato cujo registro foi indeferido ndo se somam, para fins de
novas elei¢des, aos votos nulos decorrentes de manifestagcao apolitica do eleitor.

Asseverou ainda que a inclusédo dos votos brancos e nulos na contabilizagdo dos votos validos
ofende o art. 77, § 2°, da Constituicdo da Republica.

Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, conheceu do recurso e, por unanimidade, deu-lhe
provimento.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 316-96, Aqua Preta/PE, rel. Min. Henrique Neves, em 28.5.2013.
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Renuncia de candidato e possibilidade de substituicdo fora do prazo minimo previsto na
legislacao.

O Plenério do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentou que a substituicdo de candidato
que renunciou a candidatura as vésperas das eleicbes ndo viola o direito previsto no art. 13 da
Lei n®9.504/1997.

Na espécie vertente, o Tribunal Regional Eleitoral considerou que a substituicdo do candidato 24
horas antes das elei¢cdes, em razdo da rendncia do anterior, configurava abuso de direito, uma
vez que a renuncia ocorreu a menos de dez dias do pleito, violando o principio constitucional da
soberania popular, por mitigar o pleno conhecimento do eleitor e causar prejuizos ao exercicio
do direito ao voto.

A Ministra Nancy Andrighi, entdo relatora, destacou que a Resolugdo-TSE n° 23.373/2011,
que dispde sobre escolha e registro de candidatos, permite, no art. 67, § 2°, a substituicdo de
candidatos a qualquer tempo: “Nas eleicdes majoritarias, a substituicdo podera ser requerida a
qualquer tempo antes do pleito, observado o prazo previsto no paragrafo anterior”.

Ademais, afirmou que a interpretacdo dada pelo Tribunal Regional Eleitoral opera restricdo ao
direito de substituicdo, haja vista inexistir na legislacdo limitacdo expressa nesse sentido, e ofende
a regra hermenéutica segundo a qual “onde a lei nao restringe, nao cabe ao intérprete restringir”.

Apontou ainda inumeros precedentes deste Tribunal no sentido de ser possivel a substituicdo de
candidato em prazo inferior aos dez dias previstos na legislagao.

Vencida a Ministra Luciana Léssio, que entendia configurado o abuso do direito de substituicéo.
OTribunal, por maioria, proveu o recurso.

!‘ Recurso Especial Eleitoral n° 544-40, Paulinia/SP, rel. Min. Nancy Andrighi, em 23.5.2013.

Condenacéo proferida por Tribunal do Juri e inelegibilidade.

OPlenario doTribunal Superior Eleitoral, por maioria, reafirmou que condenacéo criminal proferida
por Tribunal do Juri equipara-se a decisdo emanada de érgao colegiado e atrai a inelegibilidade
prevista na alinea e do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990.

Embora a fixacdo da pena decorrente da condenacdo seja aplicada pelo juiz presidente do
Tribunal do Juri, explicitou que o julgamento é realizado pelo Conselho de Sentencga, érgéo de
composicao colegiada.

A Lei Complementar n° 64/1990, no art. 19, inciso |, alinea e, item 9, assim dispde sobre
condenagbdes por crime contra vida que resultam em inelegibilidade:

os que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por érgao judicial
colegiado, desde a condenagdo até o transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da
pena, pelos crimes:

()

9. contra a vida e a dignidade sexual.
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O Plendrio ressaltou que, para as eleicbes de 2012, este Tribunal Superior sedimentou
entendimento no sentido de que a condenacéo criminal proferida por Tribunal do Juri resulta na
inelegibilidade do condenado, em razéo de ser decisao oriunda de érgao colegiado.

Vencidos os Ministros Marco Aurélio (relator) e Dias Toffoli.

O Ministro Marco Aurélio afirmava que a alinea e deveria ser interpretada de forma estrita, ndo se
incluindo o Tribunal do Juri no conceito de érgao colegiado, por ndo ser composto por membros
que detém conhecimento técnico.

Por sua vez, o Ministro Dias Toffoli afirmava que o juri ndo poderia ser considerado érgéo
colegiado, nos termos da alinea e, em razdo de seus membros ndo serem permanentes e de n&o
haver individualizacao dos seus votos, como ocorre nos demais tribunais judiciais.

Nesse entendimento, o Tribunal, por maioria, desproveu o recurso.

" Recurso Especial Eleitoral n° 611-03, Cidreira/RS, redatora para o acérddo Min. Laurita Vaz, em
21.5.2013.

Sessao Ordinaria Julgados
2152013 18
Jurisdicional 23.5.2013 39
28.5.2013 27
2152013 1
Administrativa 355013 3
28.5.2013 3

Conceitos extraidos do Glossdrio eleitoral brasileiro

' Condigao de elegibilidade

Conjunto de condi¢des pessoais e constitucionais necessarias a habilitacdo do cidaddo para pleitear
determinados mandatos politicos, mediante eleicdo popular.

As condigdes de elegibilidade compreendem a nacionalidade brasileira, o pleno exercicio dos
direitos politicos, o alistamento eleitoral, o domicilio eleitoral na circunscricao, a filiacdo partidaria e o
atendimento da idade minima para o preenchimento do cargo.

2Voto nulo

E considerado voto nulo quando o eleitor manifesta sua vontade de anular, digitando na urna eletrénica
um numero que nao seja correspondente a nenhum candidato ou partido politico oficialmente
registrados. No caso de uso de cédula de papel, é nulo o voto quando o eleitor faz qualquer marcagédo
que néo identifique de maneira clara 0 nome, ou o nimero do candidato, ou o nimero do partido
politico. Sdo nulos, igualmente, os votos cujas cédulas contenham elementos gréficos estranhos ao
ato de votar. O voto nulo é apenas registrado para fins de estatisticas e ndo é computado como voto
valido, ou seja, ndo vai para nenhum candidato, partido politico ou coligagao.

3Voto em branco

Aquele em que o eleitor ndo manifesta preferéncia por nenhum dos candidatos.
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PUBLICADOS NO DJE

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8005-33/SP

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICOES 2010. PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. INTERNET. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o TRE/SP consignou que a irregularidade consiste na divulgagdo, em sitio da
internet, de material calunioso e ofensivo contra a honra e a dignidade dos agravados, conduta
vedada pelos arts. 45, 1ll, § 20, e 57-C, § 2°,da Lei 9.504/97, e 14, 1X, da Res.-TSE 23.191/2010, e que
extrapola o livre exercicio da liberdade de expresséo e de informacéo.

2. O acordéo recorrido ndo merece reparos porquanto alinhado com a jurisprudéncia do TSE
de que a livre manifestacdo do pensamento, a liberdade de imprensa e o direito de critica ndo
encerram direitos ou garantias de carater absoluto, atraindo a san¢ao da lei eleitoral no caso de
seu descumprimento (Rp 1975-05/DF, Rel. Min. Henrique Neves, PSESS de 2.8.2010).

3.0 STF, no julgamento da ADI 4.451/DF, manteve a parcial eficicia do art. 45, IIl, da Lei 9.504/97 e
concluiu que o direcionamento de criticas ou matérias jornalisticas que impliquem propaganda
eleitoral favoravel a determinada candidatura, com a consequente quebra da isonomia no pleito,
permanece sujeito ao controle a posteriori do Poder Judiciario.

4. O pedido para reducdo da multa ndo merece conhecimento, pois constitui verdadeira
inovacao de tese recursal, vedado em sede de agravo regimental (AgR-REspe 82-19/PE, de minha
relatoria, PSESS de 29.11.2012). De todo modo, a agravante ndo indicou qualquer elemento que
demonstre a desproporcionalidade ou a irrazoabilidade da multa.

5. Agravo regimental nao provido.

DJE de 20.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 9/2013.

Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 256738-14/SP

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICOES 2008. VEREADOR.
PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. DOACOES. EMPRESA SOCIA OU ACIONISTA DE OUTRA
EMPRESA CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. NAO PROVIMENTO.
1.Anorma contidanoart. 24, I, da Lei 9.504/97 deve ser interpretada restritivamente. Precedentes.
2. A doacéo efetuada por sécia ou acionista de outra empresa concessionaria ou permissionaria
de servico publico ndo configura doacéo recebida de fonte vedada. Precedente.

3. Agravo regimental nao provido.

DJE de 20.5.2013.

Agravo Regimental no Mandado de Segurancga n° 48-96/BA

Relatora: Ministra Nancy Andrighi

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. ELEICOES 2012. PREFEITO. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. NULIDADE DE MAIS DE 50% DOS VOTOS VALIDOS. REALIZACAO DE NOVA ELEICAQ.
ART. 224 DO CODIGO ELEITORAL. SEGURANCA DENEGADA.

1. Consoante o entendimento deste Tribunal, para fins de aplicacdo do art. 224 do CE, a validade
da votacado deve ser aferida levando-se em consideracdo o percentual de votos dados a todos
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os candidatos participantes do pleito, excluindo-se somente os votos brancos e os votos nulos
decorrentes de manifestacdo apolitica do eleitorado. Precedentes.

2. Na espécie, é incontroverso que o candidato Marcio Césare Rodrigues Mariano — que teve seu
registro indeferido em todos os graus de jurisdicdo (REspe 352-57, de minha relatoria) — obteve
mais da metade dos votos na referida eleicdo, excetuados os brancos e os nulos decorrentes
de manifestacdo apolitica do eleitorado. Consequentemente, impde-se a realizacdo de pleito
suplementar no referido Municipio, a teor do art. 224 do CE.

3. Seguranca denegada. Agravo regimental prejudicado.

DJE de 20.5.2013.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n® 144-58/MT

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Ementa: Eleicdes 2012. Registro de candidatura. Indeferimento. Inelegibilidade. Art. 19,1, d, da Lei
Complementar n° 64/90. Incidéncia.

1. No julgamento das ADCs nos 29 e 30 e da ADI no 4.578, o STF assentou que a aplicacdo das
causas de inelegibilidade instituidas ou alteradas pela LC n°e 135/2010 a fatos anteriores a sua
vigéncia nao viola a Constituicao Federal.

2. Constatada, pela Corte de origem, a existéncia de condenacdo em decisao transitada em
julgado por abuso de poder, incide a causa de inelegibilidade da alinea d do inciso I do art. 1° da
LC n° 64/90, cujo prazo passou a ser de 0ito anos.

3. A causa de inelegibilidade da alinea d ndo possui natureza sancionatéria.

Documentos novos. Alteragdo superveniente. Afastamento da inelegibilidade. Instancia especial.
1. Recebido o recurso especial nesta instancia, ndo se admite a juntada de novos documentos,
ainda que eles visem alegar alteracdo de situacdo fatica ou juridica com fundamento no § 10 do
art. 11 da Lei n° 9.504/97.

2. A atuacdo jurisdicional do TSE, na via do recurso especial, estd restrita ao exame dos fatos que
foram considerados pelas Cortes Regionais Eleitorais, portanto néo é possivel alterar o quadro
fatico a partir de fato superveniente informado depois de interposto o recurso especial.

3. A alegacdo de que a matéria poderia ser considerada de ordem publica ndo possibilita seu
exame em recurso de natureza extraordinaria, por lhe faltar o necessario prequestionamento.
Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 20.5.2013.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral ne 277-56/BA

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Ementa: Eleicoes 2012. Registro de candidatura. Indeferimento. Inelegibilidade. Art. 1°,1, g, da Lei
Complementar ne 64/90.

1. Nao procede a alegacéo de contradicdo no acérdéo regional entre a afirmacao do relator de
que, segundo o seu entendimento, a inelegibilidade do candidato teria escoado em 14.9.2012, e
o fato de, em seguida, ao examinar a questdo sob o angulo da incidéncia do § 10 do art. 11 da Lei
n° 9.504/97, ter ele entendido que, segundo leitura que fez dos precedentes do Tribunal Superior
Eleitoral, o mencionado dispositivo ndo seria capaz de afastar a inelegibilidade.

2. Ainda que se acate a pretensao do recorrente no sentido de que a sua inelegibilidade, fundada
no art. 19, inciso |, alinea g, da LC ne 64/90, teria escoado em 14.9.2012, o término do prazo apds o
pedido de registro de candidatura, na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, ndo caracteriza fato
superveniente ou alteragédo capaz de atrair a incidéncia da regra do § 10 do art. 11 da Lei das Elei¢oes,
pois as inelegibilidades e condicdes de elegibilidade sdo aferidas na data do pedido de registro.
3.Incide a SUmula n° 283 do STF quando o recurso especial ndo ataca o fundamento do acérdao
regional de que a irregularidade apontada pelo Tribunal de Contas é insandvel e configura ato
doloso de improbidade administrativa, apto a atrair a inelegibilidade da alinea g.
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4. A mencdo a uma frase isolada em nota de rodapé ndo é suficiente para se dizer que o
fundamento do acérdéo regional foi atacado no recurso especial, para o qual se exige a
apresentacao articulada de argumentos.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 20.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 6/2013.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 326-79/SP

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva
Ementa:Eleicoes 2012.Registro de candidatura. Indeferimento. Rejeicdo de contas. Inelegibilidade.
Art. 10,1, g, da Lei Complementar n° 64/90. Incidéncia.

1. A ndo observancia do limite previsto no art. 29-A da Constituicdo Federal configura
irregularidade insanavel que constitui em tese ato doloso de improbidade administrativa para
efeito da incidéncia da inelegibilidade. Precedentes.

2.0limite estabelecido pelo art. 29-A é um dado numérico objetivo, cuja verificagcdo é matematica.
Pretender estabelecer, por critérios de proporcionalidade ou razoabilidade, que tais limites
possam ser ultrapassados ou desrespeitados em pequenos percentuais significaria permitir
a introdugdo de um critério substancialmente subjetivo, quando as regras de inelegibilidade
devem ser aferidas de forma objetiva.

3. O erro material contido na decisdo agravada diz respeito ao valor correspondente, em reais, do
percentual excedido, o que nao é suficiente para alteracdo da concluséo, pois reconhecido que
houve o extrapolamento do limite percentual, sendo irrelevante seu valor monetario.

Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 20.5.2013.

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 348-11/BA

Relatora: Ministra Laurita Vaz

Ementa: ELEICAO 2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE ART. 1°, INCISO |, ALINEA
d, DA LC N° 64/90, COM AS ALTERACOES DA LC Ne 135/2010. APLICACAO DA NOVA DISCIPLINA
A FATOS ANTERIORES. POSSIBILIDADE. PRAZO. OITO ANOS. CONTAGEM. OFENSA. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. NAO OCORRENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Este Tribunal firmou orientacéo de que a causa de inelegibilidade prevista na alinea d doinciso |
do art. 1°da Lei Complementar n® 64/90 incide a partir da eleicdo da qual resultou a condenagao
até o final dos oito anos seguintes, independentemente da data em que se realizar a eleicdo
(REspe n° 165-12/SC, Rel. Ministro ARNALDO VERSIANI, publicado na sessdo de 25.9.2012).
2.Ofato de a condenacdo nos autos de representacao por abuso de poder econdmico ou politico
haver transitado em julgado, ou mesmo haver transcorrido o prazo da sangao de trés anos,
imposta por for¢a de condenacgéo pela Justica Eleitoral, ndo afasta a incidéncia da inelegibilidade
constante da alinea d do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/90, cujo prazo passou a
ser de oito anos.

3. A inelegibilidade assim como a falta de qualquer das condicdes de elegibilidade nada mais
sao do que restricdes temporarias a possibilidade de qualquer pessoa se candidatar e devem ser
aferidas a cada eleicdo, de acordo com as regras aplicaveis no pleito, ndo constituindo essa anélise
ofensa ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito, a coisa julgada ou a seguranca juridica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

DJE de 20.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 8/2013.
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Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 419-37/BA

Relatora origindria: Ministra Luciana Léssio

Redator para o acérdao: Ministro Marco Aurélio

Ementa: CANDIDATURA — ALFABETIZACAO - DOCUMENTO PUBLICO - TESTE — IMPROPRIEDADE.
Juntando o candidato, ao pedido de registro, documento publico a revelar a alfabetizacéo,
descabe convoca-lo para teste.

DJE de 31.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 6/2013.

Recurso Especial Eleitoral n° 1-98/SP

Relator: Ministro Marco Aurélio

Ementa: ACAO PENAL PUBLICA — DIVISIBILIDADE. Ao contrério da acdo penal privada, a acao
penal publica é divisivel.

ELEITOR — INSCRICAO. O tipo do artigo 290 do Cédigo Eleitoral pressupde o induzimento do
eleitor, ou seja, o fato de o agente, valendo-se da boa-fé, leva-lo a inscricao.

VOTO — OBTENCAO OU DACAO - PRATICA CRIMINOSA. A teor do disposto no artigo 299 do
Cddigo Eleitoral, pratica crime quem da, oferece, promete, solicita ou recebe, para si ou para
outrem, dinheiro, dadiva ou qualguer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir
ou prometer abstencao, ainda que a oferta ndo seja aceita. Em sintese, o tipo alcanca néo so
aquele que busca o voto ou a absten¢ao, mas também o que solicita ou recebe vantagem para a
pratica do ato a margem da cidadania.

TESTEMUNHA — CORREU. O sistema processual exclui a possibilidade de ter-se como testemunha
coparticipe da prética criminosa, ndo conduzindo a divisibilidade da acado penal publica — o fato
de o Ministério Publico haver acionado apenas alguns dos envolvidos — a transmudar os demais
em testemunhas.

DJE de 31.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 3/2013.

Recurso Especial Eleitoral n° 51-63/BA

Relator: Ministro Marco Aurélio

Ementa: INELEGIBILIDADE — ARTIGO 19, INCISO I, ALINEA G, DA LEI COMPLEMENTAR Ne 64/1990
— PERIODO - TERMO INICIAL. O termo inicial do periodo de inelegibilidade - oito anos — coincide
com a data da publicacdo da decisao mediante a qual rejeitadas as contas, ndo cabendo olvidar
anorma.

DJE de 28.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 6/2013.

Recurso Especial Eleitoral n° 174-31/RJ

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Ementa: RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE. ART. 10, |, d, DA
LC Ne 64/90. CONDENACAO. AlJE. ABUSO DE PODER. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. REGISTRO
DEFERIDO.

1. Havendo decisao vigente ao tempo do pedido de registro, suspendendo os efeitos do acérdao
por meio do qual o recorrente foi condenado em sede de AlJE, ndo ha como reconhecer a
incidéncia da inelegibilidade inscrita na alinea d do inciso | do art. 1° da LC n° 64/90.

2. Recurso especial provido para deferir o registro de candidatura.

DJE de 28.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 10/2013.
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Recurso Especial Eleitoral n° 200-69/CE

Relatora: Ministra Luciana Ldssio

Ementa: RECURSOS ESPECIAIS ELEITORAIS. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO. ELEICOES 2012.
ART. 1o, |, E, DA LC N° 64/90. INDEFERIMENTO. INTERESSE RECURSAL. AUSENCIA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. ORGAO COMPETENTE. RECONHECIMENTO. PENA DE INABILITACAO. ACESSORIA.
INELEGIBILIDADE AFASTADA. PRIMEIRO RECURSO PROVIDO. DEMAIS APELOS NAO CONHECIDOS.

1. Nao pode recorrer a parte que nao sucumbiu, ainda que eventual fundamento suscitado
perante a Corte de origem tenha sido rejeitado.

2. A prescricao da pretensdo punitiva fulmina todos os efeitos da condenagéo, em razdo da
perda do direito de acdo do Estado, ndo podendo se falar na existéncia de crime, tampouco na
necessaria condenacdo definitiva exigida pela norma legal — art. 1°,§ 20, do Decreto-Lei n° 201/67.
3. A pena de inabilitacdo para o exercicio de cargo ou fungao publica prevista no § 2° do art. 1°
do Decreto-Lei n° 201/67 é acessoria a pena privativa de liberdade, e ndo auténoma, pois a sua
existéncia fica condicionada a condenacéo definitiva.

4. Nao pode esta Justica Especializada consignar o eventual acerto ou desacerto da decisao que
reconhece a prescricao da pretensao punitiva estatal, adentrando o mérito do que decidido pela
Justica Comum.

5. Primeiro recurso especial provido para deferir o registro de candidatura; sequndo e terceiro
recursos especiais ndo conhecidos; e recurso adesivo nao conhecido.

DJE de 23.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 9/2013.

Recurso Especial Eleitoral n° 430-16/SP

Relator origindrio: Ministro Marco Aurélio

Redator para o acérddo: Ministro Dias Toffoli

Ementa: RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATO. INDEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. ART. 1¢, |, p. CONDENACAQ. DOAGAQ ACIMA DO LIMITE.
1.Nadiccdodoart. 19,1, p, da LC n°64/90, sdo inelegiveis a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas
juridicas responsaveis por doagdes eleitorais tidas por ilegais por decisao transitada em julgado
ou proferida por érgéo colegiado da Justica Eleitoral, pelo prazo de oito anos apés a decisao,
observando-se o procedimento previsto no art. 22.

2. As restri¢cdes previstas na Lei Complementar n° 135/2010 incidem sobre todas as hipdteses
nela contempladas, ainda que os respectivos fatos ou condenagdes sejam anteriores ao inicio de
sua vigéncia, pois as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizagcao
do pedido de registro da candidatura. Precedentes.

3. Recurso especial desprovido.

DJE de 23.5.2013.

Noticiado no Informativo n° 5/2013.

Acérdéos publicados no DJE: 122

DESTAQUE

(Espago destinado ao inteiro teor de decisdes que possam despertar maior interesse, ja
publicadas no DJE.)

Resolugao n° 23.389, de 9.4.2013
Peticao n° 954-57/AM
Relatora: Ministra Nancy Andrighi
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Dispbe sobre o nimero de membros da Camara dos Deputados e das Assembleias e Camara
Legislativa para as eleicdes de 2014.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das atribuicées que Ihe confere o paragrafo Unico do art. 1°
da Lei Complementar n° 78, de 30 de dezembro de 1993, e tendo em vista o disposto nos arts. 27,
caput; 32, § 39 e 45, caput e § 1°, da Constituicdo Federal, resolve:

Art. 10 Para a legislatura que se iniciard em 2015, a representacao dos Estados e do Distrito
Federal na Camara dos Deputados, observados os resultados do Xl Recenseamento Geral do
Brasil (Censo 2010) divulgado pela Fundagao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, serd a
seguinte:

CAMARA DOS DEPUTADOS
ESTADO NUMERO DE DEPUTADOS
Séo Paulo 70
Minas Gerais 55
Rio de Janeiro 45
Bahia 39
Rio Grande do Sul 30
Parana 29
Ceara 24
Pernambuco 24
Pard 21
Maranhéo 18
Goias 17
Santa Catarina 17
Parafba 10
Amazonas 9
Espirito Santo 9
Acre 8
Alagoas 8
Amapa 8
Distrito Federal 8
Mato Grosso do Sul 8
Mato Grosso 8
Piauf 8
Rio Grande do Norte 8
Rondénia 8
Roraima 8
Sergipe 8
Tocantins 8
TOTAL 513

Art. 2° Em relagao a Camara e Assembleias Legislativas, a legislatura a ser iniciada em 2015 terd o
seguinte numero de deputados(as):

CAMARA E ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS

ESTADO NUMERO DE DEPUTADOS
Séo Paulo 94

Minas Gerais 79

Rio de Janeiro 69
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CAMARA E ASSEMBLEIAS LEGISLATIVAS

ESTADO NUMERO DE DEPUTADOQS
Bahia 63
Rio Grande do Sul 54
Parana 53
Ceard 48
Pernambuco 48
Pard 45
Maranhao 42
Goias 41
Santa Catarina 41
Paraiba 30
Amazonas 27
Espirito Santo 27
Acre 24
Alagoas 24
Amapa 24
Distrito Federal 24
Mato Grosso do Sul 24
Mato Grosso 24
Piauf 24
Rio Grande do Norte 24
Rondonia 24
Roraima 24
Sergipe 24
Tocantins 24

TOTAL 1049

Art. 3° Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicagéo.
Brasilia, 9 de abril de 2013.
MINISTRA CARMEN LUCIA — PRESIDENTE

MINISTRA NANCY ANDRIGHI — RELATORA

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI: Senhora Presidente, a Assembleia Legislativa do Estado
do Amazonas, por meio de sua Mesa Diretora e da Procuradoria-Geral do Estado do Amazonas,
com fundamento no art. 50, XXXIV, a, da CF/88', requer “a redefinicdo do nimero de Deputados
Federais por Unidade da Federacdo e como consequéncia a adequacdo da composicao das
Assembleias Legislativas e da Camara Distrital [sic]”(fl. 2).

' Art. 5°Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

XXXIV = s&o a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticao aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder;
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Em resumo, a requerente sustenta que o Estado do Amazonas estd sub-representado na Camara
dos Deputados, pois conta com apenas 8 (oito) deputados federais.

Alega que, considerando o disposto na LC 78/93 — que disciplina a fixagdo do numero de
Deputados, nos termos do art. 45, § 1°, da CF/88 — e os dados do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE) referentes a populacdo brasileira registrados no Censo 2010, o Estado do
Amazonas deveria ser representado por 10 (dez) deputados federais.

Aduz que, em 2008, esse mesmo pleito foi apresentado a esta Corte (PET 2.970), tendo sido, no
entanto, indeferido?.

Sustenta, ainda, que os Estados do Piaui e de Alagoas, que possuiam 3.032.412 (trés milhodes,
trinta e dois mil, quatrocentos e doze) e 3.037.102 (trés milhdes, trinta e sete mil, cento e
dois) habitantes, sequndo dados populacionais de 2007, estao representados na Camara dos
Deputados por 10 (dez) e 9 (nove) deputados federais, respectivamente, enquanto o Estado
do Amazonas, a despeito de ser mais populoso, possui atualmente apenas 8 (oito) Deputados
Federais.

Afirma que, diante da auséncia de implementacao, pelo TSE, dos ajustes necessarios a correta
fixacdo do numero de deputados federais por unidade da Federacao, promulgou a Emenda
Constitucional Estadual 64/2008 e editou o Decreto Legislativo 553/2008 para majorar para 30
(trinta) o quantitativo de deputados estaduais.

Ao fim, pugna pela procedéncia do pedido.

A Assessoria Especial da Presidéncia deste Tribunal (ASESP) manifestou-se as folhas 41-59 no
sentido da “necessidade do recélculo da tabela existente, relativa a representacédo dos Estados
e do Distrito Federal na Camara dos Deputados, constante da Instrugcao n° 338-19/2010" (1. 59).

As folhas 71-73, a ASESP informa as premissas adotadas para os célculos por ela sugeridos para
a redefinicdo do numero de deputados federais, bem como encaminha proposta de minuta de
Resolucéo.

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo deferimento do pedido, nos termos da seguinte
ementa (fl. 64):

PETICAO. FIXACAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS POR ESTADO-MEMBRO. LC Ne 78/93.
RESOLUCAO DO TSE Ne 23.220/10. DADOS OFICIAIS DO IBGE OBTIDOS A PARTIR DO CENSO/2010.
| - A REPRESENTACAO POR ESTADO E PELO DISTRITO FEDERAL E ESTABELECIDA PELA LC Ne 78/93,
PROPORCIONALMENTE A POPULACAQ, CONFORME DADOS OFICIAIS FORNECIDOS A PARTIR DE
CENSO REALIZADO PELO IBGE. Il - PARECER PELA PROCEDENCIA DO PEDIDO.

Na sessdo administrativa de 22.3.2012, esta Corte, por unanimidade, decidiu pela convocacado de
audiéncia publica para melhor debate acerca da matéria (fls. 124-135).

A referida audiéncia publica foi convocada em 3.4.2012 (edital de fls. 126-130) e realizada
em 28.5.2012 no Auditério | desta Corte. Sob minha conducdo, contou com a presenca da
e. Min. Presidente, Cadrmen Lucia — responsavel por iniciar os trabalhos — dos e. Min. Henrique
Neves e Luciana Léssio, da Vice-Procuradora-Geral Eleitoral, Sandra Cureau, de deputados federais
e estaduais e de representantes de diversos setores da sociedade.

2 PET 2.970/AM, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 30.3.2010.

14 Informativo TSE = Ano XV - n° 14




As principais questdes levantadas na audiéncia — relativas aos aspectos favoraveis e contrarios a
redistribuicdo do numero de Deputados Federais — serdo detalhadas neste voto.

No curso do presente processo, reuniram-se trés propostas de calculo do nimero de Deputados
Federais por unidade da Federagdo — de autoria de Jarbas Bezerra Xavier (engenheiro eletricista
que participou da audiéncia publica), de autoria da ASESP e de minha autoria — que serdo
examinadas oportunamente e que se encontram no Anexo | do voto.

Por fim, destaco que a Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, representada por seu
presidente, Ricardo Luis Barbosa de Lima, protocolou ontem, 8.4.2013, as 14h48min, peticao
na qual requer o ingresso no processo como litisconsorte passivo necessario. Aduz que, sendo
procedente o requerimento da Assembleia Legislativa do Amazonas, haverd diminuicdo do
numero de deputados federais e estaduais do Estado da Paraiba. Requer vista dos autos pelo
prazo legal.

Registro, ainda, que pouco antes do inicio da sessdo, por volta das 18h30min, recebi em meu
gabinete peticdo da Assembleia Legislativa do Estado do Maranhéo, requerendo, também, o
ingresso no polo passivo.

E o relatorio.

VOTO

A SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI (relatora): Senhora Presidente, a Assembleia Legislativa
do Estado do Amazonas requer a redefinicdo do nimero de deputados federais por unidade da
Federacao e a consequente redistribuicado das vagas da Camara dos Deputados para as Eleicdes
2014, considerando-se a populacéo apurada pelo IBGE no Censo 2010, nos termos do art. 45,
§ 1°,da CF/88.

. PeticOes apresentadas pelas Assembleias Legislativas do Estado da Paraiba e do Maranhao

Indefiro os pedidos formulados pelas Assembleias Legislativas do Estado da Paraiba e do Estado
do Maranhao.

Em primeiro lugar, porque este processo nao possui natureza contenciosa, ndo havendo litigio
a ser resolvido. Desse modo, ndo hé polo passivo, ndo sendo possivel, entdo, a existéncia de
litisconsdrcio passivo.

Ademais, compete ao TSE, independentemente de provocacao, editar as instru¢des necessarias a
execucéo da legislagao eleitoral, dentre elas a relativa ao nimero de cadeiras a serem disputadas
nas eleicdes para a Camara dos Deputados e para as Assembleias estaduais, nos termos do art. 1°,
parégrafo unico, da LC 78/93.

Por fim, ressalto que todas as Assembleias Legislativas e todos os cidadédos tiveram oportunidade
de se manifestar acerca do tema da redistribuicdo do nimero de deputados federais na audiéncia
publica especialmente convocada para esta finalidade, realizada no dia 28.5.2012.

Passo a examinar, ponto a ponto, 0s aspectos legislativos e técnicos acerca do pedido apresentado
pela Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas.
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Il. Legislagdo sobre a matéria

Nas palavras de Mirabeau, ‘o Parlamento deveria ser um mapa reduzido do povo’, por isso, o
art. 45, § 10, da CF/88 estabelece que o nimero de deputados federais serd proporcional a
populagdo de cada unidade da Federagao, observando-se o quantitativo minimo de 8 (oito) e o
maximo de 70 (setenta) parlamentares por Estado. Confira-se:

Art. 45. A Cadmara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema
proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal.

§ 1° O numero total de Deputados, bem como a representagdo por Estado e pelo Distrito Federal,
sera estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a populagao, procedendo-se aos
ajustes necessarios, no ano anterior as elei¢des, para que nenhuma daquelas unidades da Federacéo
tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados.

A matéria foi posteriormente regulamentada pela Lei Complementar 78/93, que dispde,
essencialmente, o seguinte:

a) o numero total de deputados federais néo ultrapassard 513 (quinhentos e treze), com previsao
de, no minimo, 8 (oito) por Estado e de 70 (setenta) para o Estado mais populoso;
b) os dados demograficos das unidades da Federacao serdo fornecidos pelo IBGE;
) compete ao Tribunal Superior Eleitoral realizar os célculos quanto a nova distribuicdo e fornecer
aos Tribunais Regionais Eleitorais e aos partidos politicos o nimero de cadeiras a serem disputadas.

Eis a redacao da referida Lei Complementar:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a
seguinte Lei:

Art. 1° Proporcional a populagao dos Estados e do Distrito Federal, o nimero de deputados federais
ndo ultrapassard quinhentos e treze representantes, fornecida, pela Fundacao Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, no ano anterior as elei¢des, a atualizacdo estatistica demografica das
unidades da Federacéo.

Pardgrafo Unico. Feitos os cdlculos da representacdo dos Estados e do Distrito Federal, o Tribunal
Superior Eleitoral fornecerd aos Tribunais Regionais Eleitorais e aos partidos politicos o nimero de
vagas a serem disputadas.

Art. 22 Nenhum dos Estados membros da Federacéo terd menos de oito deputados federais.
Paragrafo Unico. Cada Territério Federal serd representado por quatro deputados federais.

Art. 30 O Estado mais populoso sera representado por setenta deputados federais.

Art. 4° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 5° Revogam-se as disposicdes em contrario.

Concomitantemente a regra do art. 45, § 1°, da CF/88, 0 § 2° do art. 4° dos Atos das Disposicoes
Constitucionais Transitérias (ADCT) previu a irredutibilidade da representacao dos Estados e do
Distrito Federal na Camara dos Deputados vigente a época da promulgacdo da Constituicdo
Federal, verbis:

Art. 4° O mandato do atual Presidente da Republica terminara em 15 de margo de 1990.

[.]
§ 20 E assegurada a irredutibilidade da atual representacéo dos Estados e do Distrito Federal na
Camara dos Deputados.

Diante desse panorama legislativo, cabe a seguinte questéo: se o art. 45, § 1°, da CF/88 autoriza
eventual reducdo do nimero de deputados federais de determinada unidade da Federacao, para
que se observe a proporcionalidade entre a quantidade de parlamentares e a populagao de cada
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Estado, é possivel a redugao da representacéo de determinado Estado na Camara dos Deputados
observado o disposto no art. 4°, § 2°, do ADCT?

A questao acerca do possivel conflito de normas constitucionais deve ser resolvida com a atencéo
voltada a natureza juridica dos dispositivos que integram o ADCT e as normas que compdem o
corpo normativo da CF/88.

E assente na doutrina constitucional que as normas das disposicoes transitorias, “[..] elaboradas
e promulgadas pelo constituinte, revestem-se do mesmo valor juridico da parte permanente da
Constituicdo. Mas seu carater transitorio indica que regulam situacdes individuais e especificas,
de sorte que, uma vez aplicadas, e esgotados os interesses regulados, exaurem-se, perdendo a
razao de ser, pelo desaparecimento do objeto cogitado, ndo tendo, pois, aplicacdo no futuro™.

Assim, diante de um conflito de norma constitucional de carater permanente com a de caréter
transitério, ha de preponderar a norma constitucional permanente, porque regula o carater geral,
sobre aquela de direito transitério, que sempre disciplina exce¢des ou situacoes peculiares, alias,
tipico da natureza juridica das normas dos ADCT.

Com efeito, a garantia da irredutibilidade da representacdo dos Estados e do Distrito Federal na
Camara dos Deputados prevista no art. 4°, § 2°, do ADCT é de eficécia transitoria e, portanto,
restrita a primeira legislatura transcorrida apés a promulgacao da Constituicao Federal de 1988.

Alids, a esse respeito, o e. Min. Marco Aurélio destacou no julgamento da Instrugcao 14.235/DF*
que “a garantia [da irredutibilidade] ficou restrita a representagdo em curso [relativa a 1990],
considerados os mandatos, na data da promulgacéo da Carta. Dal o emprego do vocabulo ‘atual’
contido no citado paragrafo a consubstanciar”.

No c. Supremo Tribunal Federal, o alcance das normas constitucionais transitérias também foi
analisado na ADI-MC 644/AP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, em 21.2.92, concluindo que "ha de
ser demarcado pela medida de estrita necessidade do periodo de transicéo, que visem a reger,
de tal modo a que, tdo cedo quanto possivel, possa ter aplicacdo a disciplina constitucional
permanente da matéria”

Ademais, a atribuicado de efeitos permanentesaoart.4°,§ 2°,dos ADCTimplicaria, necessariamente,
violacdo do art. 45, § 1°, da CF/88, norma constitucional de eficicia permanente, porque
a proporcionalidade entre a representacao de cada Estado na Camara dos Deputados e o
respectivo nimero de habitantes deixaria de ser observada nas legislaturas subsequentes ante
as inexoraveis variagcoes populacionais em cada unidade da Federacéo.

Terfamos, entado, “uma norma transitoria de efeito permanente e uma norma permanente de
aplicacdo limitada por uma transitéria’, conforme bem observou o e. Min. Caputo Bastos no
julgamento da Peticao 1.642/AM, em 19.12.2005.

Em sintese e conclusdo, uma determinada unidade da Federacdo que possufa populacdo menor
que a de outro Estado ao tempo da promulgacdo da Constituicado Federal e que, atualmente,
possui populagdo superior, teria sua representatividade na Camara dos Deputados prejudicada
em razdo da prorrogagao da vigéncia do art. 4°, § 2°,dos ADCT — por isso, aqui reside a sabedoria
do legislador constituinte em conceder cardter transitorio aos dispositivos que integram o ADCT.

3 SILVA, José Afonso da. Comentario Contextual a Constituicdo. 62 Ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.
Paginas 891-892.
*Instru¢do 14.235/DF, Rel. designado Min. Marco Aurélio, DJ de 3.6.94.
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Assim, ndo ha obstaculo legal ao pedido da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas
que reivindica o direito a redistribuicdo do quantitativo de Deputados Federais por unidade da
Federacao.

lll. Audiéncia Publica e principais questdes debatidas

No decorrer da Audiéncia Publica realizada em 28.5.2012, algumas questdes acerca da viabilidade
da redistribuicdo do nimero de Deputados Federais foram levantadas, a saber:

a)_ Deputado Federal Julio César de Carvalho Lima (PSD/PI): a despeito de a populagdo do Estado
do Amazonas ser superior a do Piaui, nos termos do Censo 2010 realizado pelo IBGE, 0 mesmo nao
ocorre em relacdo ao eleitorado, pois 0 Amazonas detém 1,42% do eleitorado brasileiro e, o Piaui,
1,65%;

- A despeito de os dados fornecidos pelo Deputado Federal Julio César de Carvalho Lima serem,
de fato, pertinentes, os arts. 45, § 1°, da CF/88 e 1° da LC 78/93 sdo claros no sentido de que a
representacdo das unidades da Federacdo serd estabelecida proporcionalmente a populagéo,
e ndo ao eleitorado.

b) Deputados Federais Julio César de Carvalho Lima (PSD/PI) e Hugo Napoledo (PSD/PI) e Deputada
Estadual Margarete de Castro Coelho (PP/PI): a redistribuicdo do nimero de Deputados Federais
por unidade da Federacdo deve-se basear em censo demogréfico realizado no ano imediatamente
anterior a eleicdo, de modo que, na espécie, ndo se poderia considerar o Censo 2010;

- A interpretacdo literal do art. 1° da LC 78/93 implicaria a inviabilidade da redistribuicdo do
numero de Deputados Federais, visto que os censos demograficos vém sendo realizados
somente a cada dez anos (Lei 8.184/91), tendo o Ultimo ocorrido em 2010. Destaque-se, ainda,
os elevados custos da realizagcdo de um novo censo somente para embasar essa redistribuicao.
) Deputado Federal Hugo Napoleao (PSD/PI) e Deputada Estadual Margarete de Castro Coelho
(PP/PI): 0 art. 4°, § 20, dos ADCT possui natureza permanente, razao pela qual assegura-se ao Estado
do Piauf a irredutibilidade do nimero de Deputados Federais;

- Conforme destacado no primeiro tdpico deste voto, o mencionado dispositivo possui natureza
meramente transitéria e, portanto, ndo se aplica ao caso dos autos.

d) Deputada Estadual Margarete de Castro Coelho (PP/PI): a Constituicao Federal e a LC 78/93 ndo
estabelecem critérios de calculo do nimero de Deputados Federais por unidade da Federacéo.

- A despeito, de fato, da auséncia de critério especifico na legislacdo constitucional e
infraconstitucional, compete ao TSE expedir as instru¢des que julgar convenientes a execucao
da legislacdo eleitoral (a titulo exemplificativo, destaco os arts. 23, IX, do CE e 105 da Lei
9.504/97).

e) Jarbas Bezerra Xavier (engenheiro eletricista): o cidaddo Jarbas Bezerra Xavier apresentou
sugestdo de célculo visando a redistribuicdo do nimero de Deputados Federais por unidade da
Federacéo.

- A referida proposta de célculo serd examinada detalhadamente no item lIl.1 deste voto.

f) Mathieu Turgeon (professor adjunto do Instituto de Ciéncia Politica da Universidade de Brasilia):
citando o principio democratico “uma pessoa, um voto’, o professor Mathieu Turgeon menciona
a existéncia de Estados subrepresentados e sobrerrepresentados na Camara dos Deputados em
razéo dos limites minimo de 8 e méaximo de 70 estabelecidos no art. 45, § 1°, da LC 78/93.

- As consideragées do professor Mathieu Turgeon acerca da desproporcionalidade do nimero
de deputados federais por unidade da Federagao tém relacdo com os limites constitucionais
minimo e maximo de parlamentares, que somente podem ser alterados por Emenda
Constitucional.

Passo ao exame das propostas de célculo para a redistribuicao do quantitativo de Deputados
Federais.
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IV. Propostas de calculo para redefinicdo do nimero de Deputados Federais por unidade da
Federacdo

O presente voto abordaré trés sugestdes de calculo do nimero de Deputados Federais por
unidade da Federacao, esclarecendo seus aspectos positivos e negativos e sugerindo, ao fim,
aquela que melhor se coaduna com o critério previsto nos arts. 45, § 1°,da CF/88 e 1°da LC 78/93,
qual seja, o da proporcionalidade entre a populacdo de cada Estado e o respectivo nimero de
cadeiras por unidade da Federacao.

Ressalte-se que, nas trés propostas, ndo ha falar em férmulas corretas ou incorretas, haja vista a
possibilidade de adocédo de diversas premissas matematicas para os calculos, acrescida ao fato de
inexistir disciplina legal especifica sobre a matéria, quer na legislacao federal, quer em resolucao
deste Tribunal.

Inicio a exposicao de cada uma das férmulas apresentadas (a relagdo completa de célculos estd
disposta no Anexo | deste voto).

IV.1. Proposta 1

Proposta oferecida pelo cidadéo Jarbas Bezerra Xavier, engenheiro eletricista, durante a Audiéncia
Publica realizada em 28.5.2012, a respeito do célculo da redistribuicdo do nimero de Deputados
Federais por unidade da Federacéo.

Referida proposta fundamentou-se em trés premissas estabelecidas no art. 45, § 1°, da CF/88:
a) o numero de deputados federais serd de até 513 (quinhentos e treze); b) cada unidade da
Federacao possui direito a no minimo 8 (oito) cadeiras; ¢) 0 maximo de representantes por
unidade da Federacao é igual a 70 (setenta).

Assim, concluiu-se que, para todos os Estados, 8 vagas seriam asseguradas independentemente
da quantidade de habitantes de cada um. Essas vagas decorreriam, portanto, da prépria existéncia
do Estado.

Desse modo, para verificar quantas vagas de deputado federal caberiam a cada Estado, procede-se
aos seguintes calculos:

a) obtém-se, inicialmente, o0 Quociente de Proporcionalidade (QP) mediante a divisdo da populagao
do Estado mais populoso (S&o Paulo) por 62 (70 cadeiras a ele asseguradas, nos termos da LC 78/93,
subtraidas as 8 cadeiras decorrentes de sua propria existéncia);

| QP = populagdo do Estado mais populoso / 62 |

b) calcula-se, entéo, o Quociente de Representacdo Proporcional (QRP) de cada Estado mediante a
divisdo da populacdo da respectiva unidade da Federacdo pelo QP;

| QRP = populagio de cada Estado / QP |

) ao resultado obtido no QRP soma-se 8, que é o numero de cadeiras decorrente da propria
existéncia do Estado, desprezando-se a fracdo contida nas casas decimais.

| Total = QRP + 8 |

Informativo TSE — Ano XV - n° 14 19




Para facilitar a compreensdo da férmula em apreco, segue abaixo, passo a passo,
exemplificativamente, o calculo das cadeiras destinadas ao Estado de Sergipe:

| QP (quociente de proporcionalidade) — 41.262.199 (pop. de Sao Paulo) / 62 (70 cadeiras, subtraidas 8) — 665.51 9,34

QRP (quociente de representagao proporcional) = 2.068.017 (populacao de SE) / 665.519,34 @ =
3,10

Total = 3,10 @ + 8 (nUmero de cadeiras decorrentes da prépria existéncia do Estado) = 11
cadeiras

Ainda a titulo exemplificativo, segue o calculo do nimero de cadeiras do Estado do Rio Grande
do Sul:

QP (quociente de proporcionalidade) = 41.262.199 (populagdo de SP) / 62 (70 cadeiras,
subtraidas 8) = 665.519,34

QRP (quociente de representacao proporcional) = 10.693.929 (populacéo do RS) / 665.519,34 P
=16,06

Total = 16,06 @ + 8 (nimero de cadeiras decorrentes da propria existéncia do Estado) = 24
cadeiras

IV.1.1. Andlise da conveniéncia da proposta

Verifica-se a existéncia de dois dbices a adocdo da formula apresentada pelo cidadéo Jarbas
Bezerra Xavier para o célculo do nimero de deputados federais por unidade da Federacao.

O primeiro — e mais importante — consiste na disparidade da relacdo entre a quantidade de
habitantes por unidade da Federagao e o respectivo nimero de cadeiras a ela destinado.

A titulo exemplificativo, o Estado de Minas Gerais teria uma cadeira de deputado federal para
cada 529.658 habitantes (totalizando 37 cadeiras), ao passo que em Santa Catarina haveria uma
cadeira por 367.555 pessoas (17 no total) e, na Paraiba, uma vaga para cada 289.733 habitantes
(13 no total).

Assim, o critério de proporcionalidade estabelecido no art. 45, & 1°, da CF/88 e na LC 78/93 — no
sentido de que o nimero de deputados federais por Estado deve ser fixado de acordo com a
respectiva populacédo — ndo seria plenamente atendido.

Segue abaixo a relagdo do quantitativo de habitantes por cadeira nas 27 unidades da Federacao
pela proposta apresentada pelo cidadao Jarbas Bezerra Xavier:
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HABITANTES POR
UF CADEIRAS CADEIRA
70
sp *total de cadeiras 589460
reduzido para 70
(art. 30 da LC 78/93)

MG 37 529.658

RJ 32 499.685

BA 29 483.342

RS 24 445580

PR 23 454110

PE 21 418.878

CE 20 422619

PA 19 399.003
GO 17 353.164
MA 17 386.752

SC 17 367.555
AM 13 267.999

ES 13 270.381

PB 13 289.733

AL 12 260.041

MT 12 252927

Pl 12 259.863

RN 12 264.002

DF 11 233651

MS 11 222.639

SE 11 188.002

RO 10 156.241

TO 10 138.345

AC 9 81.507

AP 9 74.392

RR 8 56.310
*Nao foi necesséria a majoracdo para 8 do nimero de cadeiras por Estado,
pois, nesta proposta, cada unidade necessariamente possui, N0 minimo, 8
vagas de Deputado Federal (decorrentes da propria existéncia do Estado).

Ademais, segundo essa férmula, apenas 492 das 513 cadeiras seriam preenchidas. Ndo obstante
o art. 1° da LC 78/93, de fato, prever que ‘o nimero de deputados federais ndo ultrapassara
quinhentos e treze representantes’, o ideal seria manter a representacdo méxima de 513

parlamentares, que vem sendo observada desde a edicdo do mencionado diploma legal.

Nesses termos, com as vénias dos que entenderem de forma diversa, penso que a féormula

proposta por Jarbas Bezerra Xavier ndo deve prevalecer.

IV.2. Proposta da ASESP

Trata-se de proposta de autoria da Assessoria Especial da Presidéncia (ASESP), unidade responsavel
pela emissao de pareceres nos processos administrativos de competéncia do TSE. A sugestéo de
cdlculo divide-se em duas etapas, na qual a fase inicial compreende os seguintes passos (fls. 71-73):
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a) obtém-se o Quociente Populacional Nacional 1 (QPNT), mediante a divisdo da populacdo do Pais
pelo nimero total de cadeiras na Camara dos Deputados;

| QPNT1 = populacao do Pais / total de cadeiras na Camara dos Dep.

b) calcula-se, entdo, o Quociente Populacional Estadual 1 (QPE1), dividindo-se a populacdo de
cada Estado pelo nimero obtido no QPN1, chegando-se as unidades da Federagdo com menor
representacdo (com indice inferior a 8 e que, mediante arredondamento, terdo o quantitativo
minimo de deputados federais constitucionalmente assegurado) e a com maior representagao (no
caso, Sao Paulo, Estado ao qual se destinardo 70 cadeiras).

| QPE1 = populagao de cada Estado / QPN1 |

Assim, para ilustrar a proposta apresentada pela ASESP neste primeiro passo, cita-se como
exemplo, inicialmente, o caso do Estado de Sergipe:

| QPN'] (quociente populacional nacional 1) — 1 90755799 (populagao do Pais) / 51 3 (total de cadeiras) — 371 843’66 |
L
| QPE] (quociente populacional estadual 1) — 206801 7 (populagao de SE) / 371 843’66 (QPN1) — 5’56 |

|
- .

| Total =8 Cadeiras (arredondamento decorrente do quantitativo minimo de 8 deputados federais por Unidade da Federagao) |

Definidos os Estados com QPE1 inferior a 8 (que tiveram a representacdo arredondada para 8) e
o Estado com QPE1 superior a 70 (Sdo Paulo), procede-se a novo célculo considerando apenas as
demais unidades da Federacao:

a) obtém-se um novo Quociente Populacional Nacional (QPN2) mediante a divisdo do total da
populacdo remanescente (ou seja, desprezando-se as unidades da Federacdo com menor
representacdo e aquela com maior representacdo) pelo numero de cadeiras igualmente
remanescentes na Camara dos Deputados;

| QPN2 = populagdo remanescente / cadeiras remanescentes

b) calcula-se o Quociente Populacional Estadual 2 (QPE2), dividindo-se a populacdo de cada Estado
restante pelo nimero obtido no QPN2;

| QPE2 = populagao de cada Estado / QPN2

C) apos esses célculos, os Estados terdo o quantitativo de deputados arredondado para cima no
caso de fracdo igual ou superiora 0,51.

Segue o cdlculo relativo ao Estado do Rio Grande do Sul:

| QPN] (quociente populacional nacional 1) — 1 90755799 (populagéo do Pais) / 51 3 (total de cadeiras) — 371 843’66 |
- .
| QPE‘I (quociente populacional estadual 1) — 10693929 (populagéo do RS) / 371 843’66 (QPN1) — 28’75 |

R =
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Despreza-se 0 QPN1 e o QPE1 e calcula-se 0 QPN2 e o QPE2, pois o Estado do RS obteve
indice superior a 8

N N
| QPN2 =1 37606,98‘] (populagéo do pais, excluidos os Estados do QPE1) / 379 (cadeiras remanescentes) — 363 079,1 1 |
- .

| QPE2 (quociente populacional estadual 2) — 10.693.929 (populagao do RS) / 363079’] 1 (QPN2) — 29,45 |

S

| Total = 29 Cadeiras (considerando que a fragéo é inferior a 0,5, ndo se procedeu ao arredondamento) |

IV.2.1. Andlise da conveniéncia da proposta

Verifica-se que a proposta apresentada pela ASESP, comparativamente a de Jarbas Bezerra Xavier,
assegura maior proporcionalidade entre as unidades da Federagao quanto ao nimero de cadeiras
de deputados federais, conforme demonstra o quadro comparativo a seguir:

Proposta 1 (Jarbas B.) Proposta 2 (ASESP)

. . 1 cadeira para cada 1 cadeira para cada
Minas Gerais ) .

529.658 habitantes 362.914 habitantes

Santa Catarina

1 cadeira para cada
367.555 habitantes

1 cadeira para cada
367.555 habitantes

Paraiba

1 cadeira para cada
289.733 habitantes

1 cadeira para cada
376.653 habitantes

Segue abaixo, também, a relacdo do quantitativo de habitantes por cadeira nas 27 unidades da
Federacdo pela proposta da ASESP:

UF CADEIRAS HABITANTES POR CADEIRA
70
sp *total de cadeiras reduzido 589 460
para 70
(art. 30 da LC 78/93)
MG 54 362914
RJ 44 363.407
BA 39 359408
RS 29 368.756
PR 29 360.156
PE 24 366.519
CE 23 367.495
PA 21 361.002
MA 18 365.266
SC 17 367.555
GO 17 353.164
PB 10 376.653
ES 10 351.495
AM 10 348.399
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UF CADEIRAS HABITANTES POR CADEIRA
RN 9 352.003
AL 9 346.722
Pl 8 389.795
8

*Pela proposta da ASESP, o
MT total de cadeiras de MT e dos 379390

Estados abaixo foi majorado

para 8
(art. 45, § 10, da CF/88)

DF 8 321.270
MS 8 306.128
SE 8 258.502
RO 8 195.301
TO 8 172.931
AC 8 91.695
AP 8 83.691
RR 8 56.310

Todavia, verifica-se que, pelos calculos da ASESP, o nimero total de deputados seria, em tese, de
514. Para solucionar a questao, a Assessoria Especial sugeriu subtrair 1 cadeira do Piaui, unidade
da Federacdo com o menor nimero inteiro dentre os Estados que foram incluidos no célculo do
QPE2.

Contudo, respeitosamente, constata-se uma incongruéncia no tocante ao numero de deputados
federais dos Estados do Piaui e de Alagoas, tendo em vista que, embora a diferenca populacional
entre as duas unidades seja de apenas 2.134 (dois mil, centro e trinta e quatro), Alagoas teria
direito a um parlamentar a mais (nove, em detrimento de oito deputados assegurados ao Piaui).

Com essas consideracoes, apresento a terceira sugestdo de célculo, que é a proposta de
voto, considerando o aprendizado das duas propostas anteriores e sempre atenta ao sentido
teleoldgico dos principios constitucionais, especialmente no que concerne a proporcionalidade
entre a populacdo de cada Estado e o respectivo nimero de cadeiras para deputado federal por
unidade da Federacao, observado o critério dos arts. 45, § 1°, da CF/88 e 10 da LC 78/93.

IV.3. Proposta 3 — Sugestdo de voto

Inicialmente, registre-se que as premissas que fundamentaram a proposta do voto observaram,
por analogia, a legislacéo eleitoral acerca do calculo dos quocientes eleitoral e partidario,
dispostos nos arts. 106 e 109 do CE.

Os célculos foram divididos em duas etapas. A primeira delas teve como referéncia o art. 106 do
CE, que trata da definicdo do quociente eleitoral nas eleicdes proporcionais — apurado mediante a
divisdo do“numero de votos validos apurados pelo de lugares a preencher em cada circunscri¢cdo
eleitoral”- e que assim dispoe:

Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de votos validos apurados pelo

de lugares a preencher em cada circunscricéo eleitoral, desprezada a fragéo se igual ou inferior a
meio, equivalente a um, se superior.
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Nesse contexto, observa-se o seguinte:

a) calcula-se inicialmente o Quociente Populacional Nacional (QPN) mediante a divisdo da

populagdo do Pais apurada no Censo 2010 pelo nimero de cadeiras de deputados federais;

QPN = populagdo do Pais / total de cadeiras na Camara dos Dep.

b) divide-se a populagdo de cada unidade da Federacdo pelo QPN, originando o Quociente
Populacional Estadual (QPE);

QPE = populagdo de cada Estado / QPN

) despreza-se a fracdo, independentemente se inferior ou superior a 0,5, considerando-se apenas

o ndmero inteiro;

d) arredonda-se para 8 o QPE nos Estados cujos indices foram inferiores a esse valor, em atendimento
aoart. 45, § 10, da CF/88, ao passo que, no Estado de S&o Paulo (o mais populoso), adequa-se o QPE
para 70, em observancia ao referido dispositivo.

Cita-se, como exemplo, o calculo inicial do nimero de cadeiras destinadas ao Estado da Bahia:

| QPN (quociente populacional nacional) — -I 90755799 (populagao do Pais) / 51 3 (total de cadeiras) — 371 843,66

| QPE (quociente populacional estadual) — 1401 6906 (populagao da BA) / 371 843,66 (QPN) — 37,69

Total inicial = 37 cadeiras (despreza-seafracao)

Realizadas as operacdes com todas as unidades da Federacdo, constata-se o preenchimento
inicial de 496 cadeiras das 513 existentes, o que indica uma sobra de 17 vagas. O cdlculo das
sobras sera realizado excluindo-se os Estados com Quociente Populacional Estadual (QPE) acima
de 70 (Sao Paulo) e abaixo de 8 (Acre, Amapa, Distrito Federal, Mato Grosso do Sul, Rondénia,
Roraima, Sergipe e Tocantins). Em outras palavras, as 17 cadeiras que compdem as sobras serdo
distribuidas entre as 18 unidades da Federacdo remanescentes.

Essas 496 cadeiras foram distribuidas da seguinte forma:

NUMERO INICIAL DE .
UF OBSERVACOES
CADEIRAS
Este Estado ndo integrard o calculo
SP 70 das sobras, haja vista a reducdo do
QPE para 70 (art. 3° da LC 78/93)
MG 52
RJ 43
BA 37
PR 28
RS 28
PE 23
CE 22
PA 20
MA 17
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NUMERO INICIAL DE -
UF OBSERVACOES
CADEIRAS

GO 16

SC 16

PB 10
AM 9

ES 9

AL 8

MT 8

Pl 8

RN 8

AP 8

DF 8 Estas unidades da Federacdo
M5 8 nédo integrardo o célculo da
RO 8 L

RR 3 distribuicdo das sobras, tendo em
oE s vista a majoracdo do seu QPE para
— 3 8 (art. 45, § 1°,da CF/88)
AC 8

TOTAL:
496 CADEIRAS

Desse modo, a segunda etapa da formula em questao consiste no calculo da distribuicdo dessas sobras.

Para tanto, adotou-se, por analogia, o disposto no art. 109 do CE, que disciplina o célculo do
quociente partidario nas eleicdes proporcionais, nos seguintes termos:

Art. 109. Os lugares néo preenchidos com a aplicagdo dos quocientes partidarios serao distribuidos
mediante observancia das seguintes regras:

| — dividir-se-4 o numero de votos validos atribuidos a cada partido ou coligagao de partido pelo
numero de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao partido ou coligacdo que apresentar a
maior média um dos lugares a preencher;

Il - repetir-se-a a operagdo para a distribuicdo de cada um dos lugares.

§ 1° O preenchimento dos lugares com que cada partido ou coligagdo for contemplado far-se-a
segundo a ordem de votagéo recebida pelos seus candidatos.

§ 20 S6 poderdo concorrer a distribuicdo dos lugares os partidos e coligagdes que tiverem obtido
quociente eleitoral.

No que concerne a distribuicdo dos restos ou sobras, que é um problema extremamente
complexo dentro do sistema proporcional, a doutrina indica vérios métodos que poderédo ser
utilizados, por exemplo: o critério da Melhor Média, critério dos restos maiores e o critério Hondt
(utilizado nas eleicdes parlamentares portuguesas).

O critério adotado pela legislacdo brasileira é o da Melhor Média, que consiste na realizacdo
do cdlculo real do nimero de votos que o partido necessitou para obter cada cadeira. Esse
calculo somente serd possivel apds a definicdo do quociente eleitoral. Obtidas as médias que
cada partido necessitou para eleger seus representantes, distribuem-se as cadeiras faltantes as
melhores médias.
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Dessa forma, realizam-se os seguintes passos para a distribuicdo das 17 cadeiras que sobejaram:

a) de inicio, excluem-se os Estados com Quociente Populacional Estadual (QPE) acima de 70 (Sdo
Paulo) e abaixo de 8 (Acre, Amapa, Distrito Federal, Mato Grosso do Sul, Rondénia, Roraima, Sergipe

e Tocantins);

b) calcula-se, entdo, a Maior Média (MM) mediante a férmula “populacdo do Estado dividida pelo

(numero de cadeiras inicial do Estado + 1)’ aplicando-se por analogia o art. 109, |, do CE;

| MM = populagédo de cada Estado / (niimero inicial de cadeiras + 1)

) a unidade da Federacdo com a maior média (ME = Média do Estado) obtida ganha a primeira
cadeira da sobra. Repete-se a operagao sucessivas vezes para a distribuicdo de cada uma das sobras
remanescentes, acrescendo-se, nos calculos seguintes, 0 novo nuimero de cadeiras destinadas ao
Estado nesta segunda etapa.

Cite-se, como exemplo, o caso do Estado de Minas Gerais. A primeira vaga da sobra foi destinada
a referida unidade da Federacdo, pois obteve a Maior Média:

| ME (Médiadostade) — Popylacdo do Estado / (numero de cadeiras inicial do QPE + 1)

n =

ME =19.597.330/ (52 + 1) = 369.760,94

|
. .

UF Calculo Média 12 sobra
MG 19.597.330/(52+1) 369.760,94 1
BA 14.016.906 / (37 + 1) 368.865,95

RS 10.693.929/ (28 + 1) 368.756,17

SC 6.248436/ (16 + 1) 367.555,06

CE 8452381/(22+1) 367.494,83

PE 8.796.448 /(23 + 1) 366.518,67

MA 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48

PA 7581.051/(20+1) 361.00243

PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027/(8+1) 352.003,00

ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50

AL 3.120494/(8+ 1) 346.721,56

Pl 3.118360/ 8+ 1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10+ 1) 342411,64

MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78

Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a primeira sobra, calcula-se novamente a média desse
Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 52 para 53, de modo que
aférmula passaré a ser: 19.597.330 / (53+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Minas Gerais diminui para 362.913,52.
Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado da Bahia, com 368.865,95. Assim, a

segunda sobra fica com a Bahia. Confira-se:

Informativo TSE — Ano XV - n° 14

27



UF Calculo Média 22 sobra |
MG 19.597.330/ (53 + 1) 362.913,52

BA 14.016.906 / (37 + 1) 368.865,95 1 |
RS 10693929/ (28 + 1) 368.756,17

sC 6248436/ (16 + 1) 367.555,06

CE 8452381/(22+1) 367.494,83

PE 8796448/ (23 + 1) 366.518,67
MA 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48

PA 7581.051/(20+ 1) 361.002,43

PR 10444526/ 28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788 /(16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00

ES 3514952/ (9 + 1) 351.495,20
AM 3483.985/(9+ 1) 348.398,50

AL 3120494/ (8 + 1) 346.721,56

Pl 3.118360/(8 + 1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10 + 1) 34241164

MT 3035122/ (8+1) 337.235,78

Na sequéncia, tendo em vista que a Bahia recebeu uma sobra, calcula-se novamente a média
desse Estado, considerando, neste momento, que a quantidade de cadeiras passou de 37 para
38, de modo que a férmula passara a ser: 14.016.906 / (38 + 1).

Realizada essa operacdo, verifica-se que a média do Estado da Bahia diminui para 359.407,85.
Desse modo, no célculo da terceira sobra, a Maior Média passa a ser a do Estado do Rio Grande
do Sul, com 368.756,17. Assim, a terceira sobra fica com o Rio Grande do Sul. Confira-se:

UF Calculo Média 32 sobra |
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52

BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/(28 + 1) 368.756,17 1 |
SC 6248436/ (16 +1) 367.555,06

CE 8452381/(22+1) 367.494,83

PE 8796448 /(23 +1) 366.518,67
MA 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929/(43 +1) 36340748

PA 7.581.051/(20+ 1) 361.002,43

PR 10444.526 /(28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027/8+1) 352.003,00

ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/ (9+1) 348.398,50

AL 3.120494 /(8 +1) 346.721,56

Pl 3.118360/@8+1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10 + 1) 34241164

MT 3.035.122/ 8 +1) 33723578
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O célculo completo das sobras — que se encontra no Anexo | deste voto - resultou na seguinte
distribuicao de vagas:

UF Populagao Censo 2010 Rep. atual Proposta 3
AC 733.559 8 8
AL 3.120.494 9 8
AM 3.483.985 8 9
AP 669.526 8 8
BA 14.016.906 39 39
CE 8452381 22 24
DF 2.570.160 8 8
ES 3.514.952 10 9
GO 6.003.788 17 17
MA 6.574.789 18 18
MG 19.597.330 53 55
MS 2449.024 8 8
MT 3.035.122 8 8
PA 7.581.051 17 21
PB 3.766.528 12 10
PE 8.796.448 25 24
Pl 3.118.360 10 8
PR 10444526 30 29
RJ 15.989.929 46 45
RN 3.168.027 8 8
RO 1.562.409 8 8
RR 450479 8 8
RS 10.693.929 31 30
SC 6.248.436 16 17
SE 2.068.017 8 8
SP 41.262.199 70 70
TO 1.383.445 8 8

Por sua vez, seque abaixo a relacdo do quantitativo de habitantes por cadeira nas 27 unidades da
Federacdo pela proposta em comento:

UF CADEIRAS HABITANTES POR CADEIRA
70
sp *total de cadeiras reduzido 589 460
para 70
(art. 30 da LC 78/93)
MG 55 356.315
RJ 45 355332
BA 39 359.408
RS 30 356.464
PR 29 360.156
PE 24 366.519
CE 24 352.183
PA 21 361.002
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UF CADEIRAS HABITANTES POR CADEIRA
MA 18 365.266
SC 17 367.555
GO 17 353.164
PB 10 376.653
ES 9 390.550
AM 9 387.109
RN 8 396.003
AL 8 390.062
Pl 8 389.795
8
*Pela proposta 3 (sugestao de
MT | voto), o total de cadeiras de MT 379390
e dos Estados abaixo citados foi
majorado para 8 (art. 45, § 1°,
da CF/88)
DF 8 321.270
MS 8 306.128
SE 8 258502
RO 8 195.301
TO 8 172.931
AC 8 91.695
AP 8 83.691
RR 8 56.310
V. Resultado consolidado
Segue, abaixo, o resultado consolidado das trés propostas:
Proposta 3 Proposta 2 Proposta 1
UF Censo 2010 Rep. atual
(sug. de voto) (ASESP) (Jarbas B.)
AC 733.559 8 8 8 9
AL 3.120.494 9 8 9 12
AM 3.483.985 8 9 10 13
AP 669.526 8 8 8 9
BA 14.016.906 39 39 39 29
CE 8.452.381 22 24 23 20
DF 2.570.160 8 8 8 11
ES 3.514.952 10 9 10 13
GO 6.003.788 17 17 17 17
MA 6.574.789 18 18 18 17
MG 19.597.330 53 55 54 37
MS 2449.024 8 8 8 11
MT 3.035.122 8 8 8 12
PA 7.581.051 17 21 21 19
PB 3.766.528 12 10 10 13
PE 8.796.448 25 24 24 21
Pl 3.118.360 10 8 8 12
PR 10.444.526 30 29 29 23
RJ 15.989.929 46 45 44 32
RN 3.168.027 8 8 9 12
RO 1.562.409 8 8 8 10

30

Informativo TSE — Ano XV - n° 14




Proposta 3 Proposta 2 Proposta 1
UF Censo 2010 Rep. atual
(sug. de voto) (ASESP) (Jarbas B.)
RR 450479 8 8 8 8
RS 10.693.929 31 30 29 24
SC 6.248.436 16 17 17 17
SE 2.068.017 8 8 38 11
SP 41.262.199 70 70 70 70
TO 1.383.445 8 8 8 10
190.755.799 513 513 513 492

Segue, ainda, a relacdo completa do quantitativo de habitantes por cadeira, nas 27 unidades da
Federacao, em relacdo as trés propostas apresentadas:

SUGESTAO DE VOTO PROPOSTA ASESP PROPOSTA JARBAS B.
CADEIRAS CADEIRAS CADEIRAS
UF CADEIRAS CADEIRAS CADEIRAS
POR HAB. POR HAB. POR HAB.

SP 70 589.460 70 589.460 70 589.460
MG 55 356.315 54 362914 37 529.658
RJ 45 355332 44 363.407 32 499.685
BA 39 359408 39 359408 29 483.342
RS 30 356.464 29 368.756 24 445.580
PR 29 360.156 29 360.156 23 454.110
PE 24 366.519 24 366.519 21 418.878
CE 24 352183 23 367.495 20 422619
PA 21 361.002 21 361.002 19 399.003
MA 18 365.266 18 365.266 17 386.752
SC 17 367.555 17 367.555 17 367.555
GO 17 353.164 17 353.164 17 353.164
PB 10 376.653 10 376.653 13 289.733
ES 9 390.550 10 351.495 13 270381
AM 9 387.109 10 348.399 13 267.999
RN 8 396.003 9 352.003 12 264.002
AL 8 390.062 9 346.722 12 260.041
PI 8 389.795 8 389.795 12 259.863
MT 8 379390 8 379.390 12 252927
DF 8 321.270 8 321.270 11 233.651
MS 8 306.128 8 306.128 11 222639
SE 8 258502 8 258.502 11 188.002
RO 8 195.301 8 195.301 10 156.241
10 8 172931 8 172931 10 138.345
AC 8 91.695 8 91.695 9 81.507
AP 8 83.691 8 83.691 9 74.392
RR 8 56.310 8 56.310 8 56.310

VI. Analise da conveniéncia da Proposta 3 (sugestdo de voto)

O objetivo perseguido neste voto foi encontrar o equilibrio do nimero de deputados federais
para cada Quociente Populacional Estadual, alids, o fundamento basico do sistema proporcional
consiste em assegurar na Camara dos Deputados uma representagdo proporcional tendente a
garantir maior igualdade entre a maioria e a minoria na participacao politica.
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Considerando os aspectos que envolvem as trés propostas apresentadas em meu voto, entendo,
com as vénias dos pares que se posicionarem de modo diverso, que a Proposta 3 deve ser
adotada para a redistribuicao do numero de Deputados Federais por unidade da Federacao, em
observancia aos arts. 45, § 1°,da CF/88 e 1° da LC 78/93.

Isso porque a Proposta 3 assegura maior proporcionalidade — entre a populacéo das unidades
da Federacgao e o respectivo nimero de cadeiras — em relacdo a Proposta 1 (Jarbas Bezerra) e
a Proposta 2 (ASESP) e, ainda, tem a vantagem de fundar-se em premissa de calculo contida na
legislacdo eleitoral (cdlculo dos quocientes eleitoral e partidario, nos termos dos arts. 106 e 109
do CE).

Forte nessas razdes, defiro o pedido formulado na inicial para determinar a redefinicdo do
numero de Deputados Federais em cada Estado e no Distrito Federal para as Eleicdes 2014, nos
termos da resolugcao em anexo.

E o voto.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ: Inicialmente, Senhora Presidente, é necessario destacar o
louvavel esforco da e. Ministra Nancy Andrighi ao trazer ao crivo desta Corte, com a urgéncia que
o assunto reclama, dado ao pleito eleitoral vindouro, matéria importante a democracia do Pais.

Pois bem. Esclareco que adoto integralmente o relatério da i. Ministra Nancy Andrighi.

A e. relatora acolheu o requerimento da Requerente, formulado no sentido de que, para atender
os ditames constitucionais e legais atinentes a proporcionalidade que deve existir entre a
populacdo e o nimero de deputados federais, € preciso estabelecer nova regulamentacéo apta a
refletir a distribuicdo do nimero de representantes na Camara Federal de forma mais equanime,
apurado esse por meio dos dados colhidos no Censo de 2010, realizado pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE.

A Requerente afirma que, desde a Constituicdo/88, houve modificacdo na demografia no Pais, e,
por via de consequéncia, face ao respeito devido ao principio constitucional da proporcionalidade
de representacdo parlamentar, manter a distribui¢do de vagas da Camara dos Deputados, levada
a termo quando promulgada a Carta Magna, implicaria dar azo a distor¢oes intoleraveis.

Inicialmente, tenho que o0s argumentos contrarios ao proprio conhecimento da presente tese
juridica, por parte do Poder Judiciério, foram corretamente rechacados pela i. ministra relatora.

Desses, merece relevo apenas o que sustenta existir previsdo, no ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias-ADCT, no sentido de que seria irredutivel o ndmero atual de
representantes dos Estados e do Distrito Federal na Camara dos Deputados, litteris:

Art. 4°. O mandato do atual Presidente da Republica terminard em 15 de margo de 1990.
[.]

§ 20 - £ assegurada a irredutibilidade da atual representacdo dos Estados e do Distrito Federal na
Camara dos Deputados.
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Contudo, demonstrou a e. relatora, com escolio de renomados doutrinadores, que a previsdo
constante no citado dispositivo do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias nao impede
a reducao do numero atual dos representantes da Camara nas unidades federativas, por ja estar
exauria a eficacia da mencionada norma.

A propdsito, vale destacar que a doutrina caminha no mesmo sentido da conclusdo acima
delineada, conforme é possivel depreender-se das palavras do mestre José Afonso da Silva, litteris:

1. DISPOSICOES EXAURIDAS. As disposicdes contidas nos arts. 1° a 6° foram aplicadas, com o qué
sua eficdcia se exauriu. [..]; 0 art. 4°, com o término do mandato do presidente José Sarney, no dia
15.3.1990, quando assumiu o novo presidente eleito, Collor de Mello [..] (DA SILVA, José Afonso.
Comentario Contextual a Constituicdo. Editora Malheiros. Sdo Paulo. 72 ed., 2010, pg. 915; sem grifos
no original.)

Afastado o argumento acima aduzido, resta verificar se 0 arcabouco juridico — constitucional e
legal — ampara a pretensao ora examinada.

Nesse desiderato, esclareco que o art. 45, § 1°, do texto permanente da Carta da Republica
contém a seguinte redagao, in verbis:

Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se de representantes do povo, eleitos, pelo sistema
proporcional, em cada Estado, em cada Territério e no Distrito Federal.

§ 1° - O numero total de Deputados, bem como a representagdo por Estado e pelo Distrito
Federal, serd estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a populacéo, procedendo-
se aos ajustes necessarios, No ano anterior as eleicdes, para que nenhuma daquelas unidades da
Federacdo tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados.

Como se vé, 0 legislador constitucional originario adotou, como principio basico da representacédo
na Camara dos Deputados, a proporcionalidade, sendo certa que esta seria apurada de acordo
com a respectiva populacdo dos Estados, dos Territérios e do Distrito Federal.

De outro norte, a indigitada norma constitucional determinou ser necesséria lei complementar
para estabelecer os demais critérios para o integral cumprimento dos preceitos nela dispostos.

Nesse sentido, foi editada a Lei Complementar n° 78, de 30.12.1993, cujo texto, na parte que
interessa, possui a seguinte redagao, in verbis:

Art. 10 Proporcional a populacdo dos Estados e do Distrito Federal, o nimero de deputados federais
nédo ultrapassard quinhentos e treze representantes, fornecida, pela Fundacéo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, no ano anterior as eleicoes, a atualizacdo estatistica demografica das
unidades da Federacéo.

Paragrafo Unico. Feitos os calculos da representacéo dos Estados e do Distrito Federal, o Tribunal
Superior Eleitoral forneceré aos Tribunais Regionais Eleitorais e aos partidos politicos o nimero de
vagas a serem disputadas.

Art. 2° Nenhum dos Estados membros da Federagdo terd menos de oito deputados federais.

[.]

Art. 30 O Estado mais populoso serd representado por setenta deputados federais.

Assim, no tocante ao tema ora analisado, por decorréncia direta de comando normativo contido
na Carta da Republica, a lei complementar acima transcrita plasmou as seguintes diretrizes:
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a) o numero de deputados federais deve ser proporcional a populacdo dos Estados e do Distrito
Federal;

b) o nimero de deputados federais ndo ultrapassara 513 (quinhentos e treze);

) a atualizacdo estatistica necesséria para adequar o quadro representativo a proporcionalidade
da populagao sera aferida, no ano anterior as eleicdes, com base nas informagdes prestadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE;

d) nenhum Estado terd menos que 8 (oito) deputados federais;
e) o Estado mais populoso terd representacao fixa de 70 (setenta) deputados federais.

Nessas condi¢es, presentes as condicdes objetivas inarredaveis — especialmente a existéncia de
dado estatistico fornecido pelo érgéo legalmente responsavel para tanto — e também respeitados
os limites minimo e maximo de nimero de representantes, ndo ha empecilho constitucional ou
legal ao exame da vexata quaestio, com o fito de verificar se, diante do panorama fético atual,
deve ser alterada a distribuicao do numero de vagas na Camara dos Deputados e, caso positivo,
compete a esta Corte regulamentar a maneira pela qual se dard o novo e necessario cOmputo.

Ai.MinistraNancy Andrighiexaminou e consolidou 3 (trés) propostas, visando essas redimensionar
a distribuicdo das vagas de Deputados Federais entre os Estados e o Distrito Federal, quais sejam:

a) Proposta | — elaborada pelo cidadéao Jarbas Bezerra Xavier;
b) Proposta Il — de autoria da Assessoria Especial da Presidéncia — ASESP;
¢) Proposta lll - sugestao de voto da i. Ministra Nancy Andrighi.

As propostas | e Il foram analisadas em todos 0s seus aspectos — juridicos e praticos —, restando
corretamente rejeitadas pela i. relatora, na medida em que, a despeito da evidente correcdo de
propositos que lhes serviu de vetor, ndo se prestaram a cumprir todos os requisitos preconizados
nas balizas constitucionais e legais que regem a matéria.

Apartadas as mencionadas propostas, a i. Ministra Nancy Andrighi passou a discorrer sobre a
proposta lll — sugestdo de voto —, buscando explicitar-lhe a base legal e argumentando ser essa
capaz de garantir,com maior eficicia, obediéncia ao principio constitucional da proporcionalidade
de representacao.

Com efeito, ndo ha, no direito positivo posto, regras cujos comandos normativos se prestem a
dirimir, direta e completamente, a requlamentacédo ora intentada.

Assim, ojudicioso votodai. Ministra Nancy Andrighi alicercou-se, analogicamente, nos dispositivos
legais atinentes ao célculo do coeficiente eleitoral para os pleitos proporcionais, quais sejam, os
arts. 106 e 109 do Codigo Eleitoral (Lei n.2 4.737/65), in verbis:

Art. 106. Determina-se o quociente eleitoral dividindo-se o nimero de votos vélidos apurados pelo
de lugares a preencher em cada circunscricao eleitoral, desprezada a fragdo se igual ou inferior a
meio, equivalente a um, se superior.

Art. 109. Os lugares ndo preenchidos com a aplicacdo dos quocientes partidarios serdo distribuidos
mediante observancia das seguintes regras:
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| - dividir-se-4 o nimero de votos validos atribuidos a cada Partido ou coligacdo de Partidos pelo
numero de lugares por ele obtido, mais um, cabendo ao Partido ou coligacdo que apresentar a
maior média um dos lugares a preencher;

Il - repetir-se-4 a operacdo para a distribuicdo de cada um dos lugares.

§ 12 - O preenchimento dos lugares com que cada Partido ou coligag¢do for contemplado far-se-4
segundo a ordem de votagédo recebida pelos seus candidatos.

§ 20- S poderdo concorrer a distribuicdo dos lugares os Partidos e coligacdes que tiverem obtido
quociente eleitoral.

Ora, conforme delineado alhures, é induvidosa e legalmente amparada a necessidade de
redistribuicao das vagas da Camara dos Deputados, especialmente com o fito de dar efetivo
cumprimento ao comando constitucional que determina serem essas proporcionais a populacédo
dos Estados e do Distrito Federal.

Pelas tabelas de calculo previamente encaminhadas e pela explanacdo destas na apresentagao
do voto, vé-se que os dados do censo de 2010, conduzido pelo IBGE, contém informacdes
objetivas e capazes de, nos termos da Lei Complementar n° 78/93, nortear eventuais alteragdes
quanto a redistribuicdo de vagas na Camara dos Deputados, na medida em que, espelhando
o atual quadro demografico, confirmam ter havido modificacdes importantes na distribuicdo
populacional do Pafs.

Por via de consequéncia, o novo quadro relativo ao conjunto de habitantes deve, sim, servir de
sustentaculo para o novo célculo a ser realizado com o fito de redimensionar as vagas da Camara
dos Deputados.

Fixadas essas premissas, tenho que, a despeito de ndo existir dispositivo legal cujo comando
normativo esteja voltado, especificamente, para a regulamentagdo que ora se pretende
implementar, a proposta desenvolvida pela i. relatora a fim de alcancar tal desiderato mostra-se
plena de coeréncia e légica juridicas.

Isso porque, o cbmputo das vagas de Deputado Federal esta calcado, ainda que por via analdgica,
no direito eleitoral posto.

E, para além dessa constatacdo de carater objetivo, a virtude primaz que emana da proposta
trazida a exame desta Corte pela i. Ministra Nancy Andrighi é o fato de tratar-se de instrumento
hédbil concretizar, com base em dados demogréaficos atualizados, a intencédo do legislador
constituinte origindrio, qual seja, a proporcionalidade que deve existir entre a populagdo do
Estado e do Distrito Federal e 0 nUmero de representantes desses na Camara dos Deputados, nos
termos do preconizado no art. 45, § 1°, da Carta Magna e na Lei Complementar n° 78/93.

Ante 0 exposto, acompanho a e. Ministra Nancy Andrighi, relatora e, por conseguinte, DEFIRO o
pedido veiculado na exordial, nos termos da Resolucéo apresentada.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente, cumprimento a eminente
relatora pelo excelente e bem detalhado voto que Sua Exceléncia proferiu, ndo sé no tocante ao
aspecto dodireito— que é normal em pronunciamentos dalavra da Ministra Nancy Andrighi—, mas
também quanto a explicagao matematica de como se chegou ao célculo baseado no conceito
existente no Codigo Eleitoral.
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A Constituicdo Federal determina, em seu § 1° do artigo 45:

Art. 45 [..]

§ 1° O numero total de Deputados, bem como a representagdo por Estado e pelo Distrito Federal,
sera estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a populagao, procedendo-se aos
ajustes necessarios, no ano anterior as eleigdes [ano em que estamos], para que nenhuma daquelas
unidades da Federagéo tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados.

A Lei Complementar n° 78, de 1993, transfere ao Tribunal Superior Eleitoral a competéncia para
fazer esses ajustes, de acordo com os dados fornecidos pela Fundacéo IBGE, no ano anterior as
eleicoes, referentes ao censo.

Esse procedimento, Senhora Presidente — peco vénia para destacar —, ndo é estranho em outros
paises. Acessei informacoes, noticias de jornais, pela internet, a esse respeito e verifiquei o mesmo
procedimento realizado nos Estados Unidos da América, com a diferenca de que 14 o reajuste foi
feito pelo proprio érgdo encarregado de realizar o censo de 2010. No final do ano de 2010, para as
eleicdes de 2012, estabeleceu-se nova divisao de candidatos por meio da qual o Estado do Texas
ganhou quatro novos representantes e Nova York e Ohio perderam dois. Isso ocorre em todo o
mundo democratico.

Por que ocorre, Senhora Presidente? Pelos célculos que aprendi nas audiéncias publicas que
participei, a divisdo dos 513 deputados federais entre as unidades federativas é feita com base
na populacdo do Pals, que, por exemplo, de 1998. a 2010, ano do Ultimo censo, o ndmero de
habitantes do Pafs cresceu 14,7388%. Alguns estados cresceram muito mais que a média
nacional: o Acre cresceu 38,81%; Alagoas, apenas 12%; Sao Paulo manteve-se na média nacional
e cresceu 14%.

Em razéo dessa modificacao, de estados cujo nimero de habitantes cresce em maior velocidade
que o de outros, é natural que ocorra a redistribuicado e o reajuste, para efeito do cdlculo de
proporcionalidade.

Com essas rapidas considera¢des, louvando o voto, mais uma vez, da eminente Ministra relatora,
acompanho integralmente Sua Exceléncia.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, também inicio meu voto louvando
e parabenizando o voto da Ministra Nancy Andrighi, que, muito detalhista e criteriosa, ajudou-nos
a entender com mais clareza toda essa questao.

De fato, penso que o artigo 45, § 1°, da Constituicao Federal é clarissimo. Ndo hd como néo se
proceder a esses ajustes, ante o que nele se determina:

Art.45.[..]

§ 10 O numero total de Deputados, bem como a representacdo por Estado e pelo Distrito Federal,
sera estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a populacado, procedendo-se aos
ajustes necessarios, no ano anterior as eleicdes, para que nenhuma daquelas unidades da
Federagao tenha menos de oito ou mais de setenta Deputados. (grifei)

Essa questdo, como muito bem lembrado pela Ministra Nancy Andrighi, ja foi apreciada por esta
Colenda Corte, sendo negada em duas oportunidades, como bem ponderado, a época, pelo
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Ministro Marco Aurélio, em razdo da inexisténcia do censo.Afinal, naquela oportunidade, havia
apenas estudos a respeito da entdo populacao pertencente a cada uma das unidades federativas.
Como o censo é realizado de dez em dez anos, ha agora ndmero preciso, fornecido pelo érgéo
competente, de modo que nao ha questionamentos a serem feitos com relagdo ao nimero de
habitantes de cada estado da Federacéo.

Com essas breves consideragdes, acompanho integralmente o voto da Ministra Nancy Andrighi.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, hoje temos, no recinto, assisténcia
com numero maior de pessoas, mas certamente aqui ndo estd o Congresso Nacional a votar, e
muito menos no campo administrativo!

A Republica, Senhora Presidente, estd assentada em trés poderes harmdnicos e independentes.
O Documento Bésico delimita o campo de atuacdo de cada Poder e o fazem bom vernaculo, em
bom portugués, ndo se podendo cogitar de entrelagamento a partir de ato de vontade - o de
interpretar.

Reputo estarmos a adentrar seara em relacdo a qual ndo temos autorizacdo constitucional, mas
o fazemos — e ndo sei se os Estados foram cientificados da existéncia deste processo — mexendo
com a representacdo de treze Estados, promovendo a danca de dez cadeiras exatamente.

Constatamos, entao, que cinco unidades da Federacao terdo as bancadas aumentadas, enquanto
oito perderdo representacdo. Perderdo representacdo os Estados de Alagoas, Espirito Santo,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Parand, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul. S&o oito Estados. E
ganharao maior representagao os Estados do Amazonas, requerente, Ceard, Minas Gerais, Para —
este é 0 que terd maior vantagem, com o acréscimo de quatro cadeiras as dezessete existentes —
e Santa Catarina.

Senhora Presidente, vejo diariamente reclamarem da judicializacédo da politica — e aqui temos
a politica institucional representativa das unidades da Federacdo — e se aponta, cometendo-se
injustica, que acabamos, nds, julgadores, simplesmente julgadores, por adentrar campo a cargo
do Congresso Nacional.

O que nos vem da Constituicdo Federal? Refiro-me a Carta como estando em bom vernaculo.
Contém preceito muito categorico, que nao permite qualquer duvida a respeito do alcance.
Consta, no artigo 45, § 1°, que o numero total de Deputados, bem como a representa¢ao por
Estado e pelo Distrito Federal, serd estabelecido em resolucao do Tribunal Superior Eleitoral no
campo administrativo? Nao, a resposta é desenganadamente negativa. Seré estabelecido por lei
complementar, exigindo-se, portanto, para aprovacao, quérum especifico, a maioria absoluta dos
integrantes das Casas. E segue-se: “proporcionalmente a populacéo, procedendo-se aos ajustes
necessarios no ano anterior as eleicdes” Mediante que instrumental? Resolucdo do Tribunal
Superior Eleitoral? Temos esse poder? Se temos, ndo me imaginava detentor de fracdo dele,
tendo em conta a circunstancia de compor a bancada de sete julgadores.

A adequacéo prevista no § 1° do artigo 45 ha de ser feita por quem de direito, por quem tem
a competéncia para normatizar, considerado o instrumento, a lei complementar a Carta da
Republica. E prossegue o preceito: “procedendo-se aos ajustes necessarios, No ano anterior as
eleicdes, para que nenhuma daquelas unidades da Federacdo tenha menos de oito ou mais de
setenta Deputados”.
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Conhecfamos, até 1988, a possibilidade de delegacéo, mas veio a balha preceito transitério
pregando, ou melhor, fulminando, expungindo do mundo juridico as delegagdes em matérias
da competéncia do Congresso Nacional ao todo poderoso Executivo. Entdo houve a edicdo do
seguinte preceito, que passou a integrar o Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias:

Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da promulgagdo da Constituicao, sujeito
este prazo a prorrogagdo por lei [aqui ja se exigiu lei; quando a Constituicdo se refere a lei é no
sentido formal e material, emanada, portanto, do Congresso], todos os dispositivos legais que
atribuam ou deleguem a érgdo do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

[.]

Senhora Presidente, aprendi desde cedo que Direito é ciéncia e, como tal, possui principios,
institutos, expressdes e vocabulos com sentido préprio. E ndo é dado ao operador do Direito
manipular nomenclatura; ndo é permitido concluir que onde, por exemplo, ha exigéncia de lei
no sentido formal e material pode-se ter simplesmente resolucdo editada por forca de certo
processo administrativo.

E fato, ndo desconheco, que veio a lume a Lei Complementar ne 78, de 30 de dezembro de 1993,
dispondo que as bancadas seriam fixadas — repito: ndo sabia que tinhamos esse poder — pelo
Tribunal Superior Eleitoral, passando-as aos Tribunais Regionais Eleitorais e aos Partidos Politicos.

No dpice da piramide das normas juridicas estd a Constituicdo Federal. Esta ndo versa a
possibilidade de substituir-se a lei complementar, mencionada no artigo 45, § 1°, por simples
resolucao do Tribunal Superior Eleitoral, assentada, é certo, em célculos aritméticos.

Para mim, a Lei Complementar em comento é escancaradamente conflitante com o Texto
Maior. Quer a Carta da Republica que o Congresso, no ano anterior as eleicbes, mediante
esse instrumento excepcional, a Lei Complementar, fixe o nimero de cadeiras. Como, entao,
entender-se, dando-se o dito pelo ndo dito, que, nessa referéncia, estd embutida a possibilidade
de delegacéo, incompativel com os novos ares constitucionais, com a Carta de 1988, para que o
Tribunal Superior Eleitoral o faga?

N&o sei, repito, se no processo, nao jurisdicional, mas administrativo, os Estados foram intimados
para apresentar defesa e também se observado o devido processo legal, porque ha situagoes
constituidas. Nao me refiro aos detentores dos mandatos, pois esses estdo preservados.

De qualquer forma, ndo tenho como placitar, como considerar a Lei Complementar n° 78, de
1993, harmonica com a exigéncia constitucional de as bancadas serem fixadas mediante lei
complementar.

Em vez de o Congresso Nacional proceder a fixacdo exigida pela Constituicdo Federal,
simplesmente, resolveu delegar — e a expressao correta é essa, ndo me referirei ao fato de ter
“lavado as méaos”—a este Tribunal esse ato que depende, para valia, da observancia de formalidade
essencial, isto é, ser formalizado por meio de lei complementar.

Peco vénia a Relatora e aos Colegas — e demonstro, no campo administrativo, ndo no jurisdicional,
muita preocupacao, e esperando que os Colegas nao dividam a matéria, considerada preliminar
e fundo, porque estamos decidindo em processo administrativo, e nao jurisdicional —, para
entender que ndo cabe ao Tribunal Superior Eleitoral fixar as representacdes dos Estados para as
eleicdes que, ante o fato de haver campanha nas ruas, se avizinham, muito embora sé venham
a ocorrer em 2014.
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Entre aplicar a lei que tenho como merecedora desta pecha, a inconstitucionalidade, e a
Constituicao Federal, aplico,como administrador, e assim estou a atuar nesta sessao, a Constituicdo
Federal.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Senhora Presidente, dois belos votos para uma sessdo
administrativa, que mostra a seriedade e 0 compromisso deste Tribunal. Cumprimento a Ministra
Relatora pelo trabalho efetuado, também cumprimento, pelos adendos feitos, o Ministro Henrique
Neves da Silva, que foi verificar ndo na jurisprudéncia, mas na realidade de outros paises, como se
versa sobre esse dificil tema da proporcionalidade da representacdo popular nas camaras.

A premissa pela qual inicio 0 meu voto é que estamos em sede administrativa. Existe uma lei
complementar, em relacdo a qual o Congresso Nacional, ao interpretar o artigo 45 da Constituicdo
e seu § 19, entendeu por delegar competéncia ao TSE.

Se andou bem ou néo ao fazé-lo, com certeza, com qualquer resultado obtido hoje, o tema
subiria, como penso que subird, ao Supremo Tribunal Federal, ndo na seara administrativa, mas
no campo jurisdicional.

Faco essa premissa inicial, sem adiantar a posicao, pois 0s argumentos do Ministro Marco Aurélio
sao relevantes. Haveria ou ndo no § 1° do artigo 45 da Constituicdo Federal a possibilidade de
delegagao desse poder dado para o Congresso Nacional, que fixou parametros e delegou o
calculo ao Tribunal Superior Eleitoral.

E tema que teréd data marcada, com certeza, para enfrentarmos em breve, pelo menos a Ministra
Presidente, o Ministro Marco Aurélio e eu, no Supremo Tribunal Federal. Aqui, entretanto, estou
como executor da lei; ndo como juiz da lei. Estou aqui atuando apenas na seara administrativa.
Essa lei pressupde a sua constitucionalidade, presume-se a sua validade.

Ndo estd arguida aqui a sua inconstitucionalidade, motivo pelo qual voto no sentido de
acompanhar a eminente relatora, mas sem prejuizo de, em outro campo, o jurisdicional,
eventualmente, em outra reflexdo sobre o tema, entender de forma diversa, porque partirei
|4 de outras premissas que ndo as aqui colocadas. Quero deixar isso bem claro para balizar o
posicionamento.

O Ministro Marco Aurélio abordou outro tema interessante, pois no processo administrativo
também ha a necessidade do devido processo legal e da ampla defesa. Realmente, aceitamos
isso no Supremo Tribunal Federal, inclusive, com repercussao geral, porque, no processo
administrativo, é necessario dar-se a ampla defesa, mas Sua Exceléncia fez referéncia as unidades
da Federacao.

Ocorre que a proporcionalidade, a Camara dos Deputados, ndo representa a unidade da
Federacdo; representa o povo, tanto é que sua base é proporcional. A unidade da Federacao
estd representada no Senado, ent&o, ndo vejo razao pela qual deveriam ser chamadas ao feito
administrativo as unidades da Federacéo. Afasto essa pecha de nulidade.

O que diz a lei complementar que, expressamente, delegou ao Tribunal Superior Eleitoral? E
bom que se diga: primeiro, estamos em seara administrativa; segundo, em seara administrativa,
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estamos cumprindo determinacdo do Congresso Nacional, nédo é invasdo de competéncia; é
dando efetividade a lei complementar do Congresso Nacional. Eventualmente, essa lei, como
tantas outras, pode ter pecha de invalidade? Sim, mas nao é o tema posto neste momento na
seara administrativa.

Pois bem, a Lei Complementar n° 78, de 1993, dispde que esses dados do TSE serdo fornecidos
a quem? Aos Tribunais Regionais Eleitorais, ou seja, ndo ha por que se chamarem os tribunais
regionais eleitorais a contradizer o processo administrativo. E a guem mais a lei complementar
se refere como interessado? Aos partidos politicos, que tiveram a oportunidade de manifestacao,
inclusive, com audiéncia publica.

E manifestagdes vieram aos autos, ou seja, aqueles que a Lei Complementar ne 78, de 1993,
coloca como interessados foram chamados ao feito. Ndo vejo nenhuma nulidade no processo
administrativo sem prejuizo de futuramente analisar o que foi colocado pelo Ministro Marco
Aurélio, mas na seara jurisdicional.

Acompanho a relatora.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Senhora Presidente, apenas algumas observacoes.

Primeira observacao: reporto-me a precedente do Ministro Victor Nunes Leal, segundo o qual
ndo apenas o Judicidrio pode deixar de aplicar lei inconstitucional, mas também o administrador.
E precedente logicamente formalizado quando ocupava cadeira onde nds trés ocupamos hoje,
no Supremo. Essa é a primeira observacao.

Segunda observacgéo: reconheco que, mediante a Resolu¢do/TSE n° 16.336, de 22 de margo de
1990, o Tribunal Superior Eleitoral fixou, para as eleicées de outubro daquele ano, o nimero de
vagas, ou melhor, de cadeiras na Camara dos Deputados por Estado. E manteve, aquela altura,
para S&o Paulo, sessenta cadeiras.

O Supremo, e contava alguns meses no Tribunal, em 22 de agosto de 1990, enfrentando o
Mandado de Injuncdo n° 219, relatado pelo Ministro Octavio Gallotti, apontou que nao poderia
nem no campo jurisdicional — o Supremo, ndo Tribunal Superior decidindo administrativamente —
regulamentar o artigo 45, sendo necessaria — foi a proclamacéo — a edi¢do de lei complementar.

E 0 que fez o Supremo? Deu conhecimento da inércia, desse ato omissivo, ao Tribunal Superior
Eleitoral? Ndo. Deu conhecimento ao Congresso Nacional, que estaria em mora na edicdo da
lei complementar. Mas ha mais. Ante a observancia das sessenta, e ndo das setenta cadeiras,
o Governador do Estado de S&o Paulo ajuizou a Agdo Direta de Inconstitucionalidade ne 267,
justamente para alcancar — aquela unidade da Federacéo, Sdo Paulo, um pais dentro do Pais — as
setenta cadeiras. E também, por inconstitucionalidade, se voltou contra a Resolu¢ao/TSE n° 16.336,
de 1990.

Foi Relator dessa acgao direta de inconstitucionalidade o Ministro Celso de Mello e o pedido foi
julgado improcedente contra 0 meu voto, que, j& aquela época, egresso da Justica do Trabalho,
entendia inconstitucional a Resolucdo deste Tribunal, porque invadira, conforme sustentei na
bancada no Supremo, como estou sustentando agora, a competéncia do Congresso Nacional.
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Eram as observacdes que queria fazer, ressaltando, mais uma vez, que apenas o faco porque
estou atuando no campo administrativo. Estou muito preocupado com esse entrelacamento,
nado pretendido pela Carta da Republica, de placitar-se delegacao conflitante com a Constituicdo
Federal. E havendo conflito entre lei, no caso Lei Complementar e a Constituicao Federal, devo
aplicar, mesmo como administrador, a Constituicao Federal.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhora Presidente, diante do voto do Ministro Marco
Aurélio e das ponderacdes do Ministro Dias Toffoli, quero ressaltar que realmente estamos na
seara administrativa e nos cabe cumprir a lei.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: A Constituicdo ndo? Nao devemos cumprira Constituicao?

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Sim. Mas a Resolucao-TSE ne 16.336, de 1990, a que o
Ministro Marco Aurélio fez referéncia, é anterior...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Nao quero que digam que ndo estou cumprindo lei.
Cumpro-a. Agora, foi como ressaltei: no apice da piramide das normas juridicas, até aqui
documento que se diz rigido e néo flexivel, estd a Constituicao Federal.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Alids, Ministro Marco Aurélio, juramos,
quando nos assentamos em qualquer cadeira de juiz, seja de primeiro grau, seja aqui, cumprir a
Constituicao e as leis da Republica; entenda-se, de acordo com a Constituicdo. O juramento é de
cumprimento a Constituicao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Administrativamente, parece que podemos colocé-la em
plano secunddrio para homenagear lei complementar com ela conflitante.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Com o intuito de contribuir para o debate, essa Resolucdo
a qual o Ministro Marco Aurélio fez referéncia data de 1990, logo, anterior a Lei Complementar
de 1993.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas em decorréncia do mandado de injuncéo
a que fez referéncia o Ministro Marco Aurélio, que o Supremo, dando ciéncia da inércia, provocou
o Congresso, que, entao, em 1993, editou a Lei Complementar n° 78, de 1993.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Este Tribunal Superior, também em 2010, editou a
Resolucdo-TSE ne 23.220, de 2010, que "Dispde sobre o nimero de membros da Camara dos
Deputados e das Assembleias e Camara Legislativa para as eleicdes de 2010", com base na Lei
Complementar n° 78, de1993, e no artigo 45, caput, § 1°, da Constituicdo Federal.

Estamos agora fazendo com base no censo de 2010, mas nao é a primeira vez que este Tribunal
assim decide.

VOTO (aditamento)

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhora Presidente, peco vénia para fazer
acréscimo no meu voto.

O Supremo Tribunal Federal ndo examinou um, mas varios mandados de injuncdo propostos
basicamente pelo Estado de Sao Paulo, nos quais se discutia sempre que a Constituicdo Federal
garantia setenta vagas, e a lei, naguele momento, sé fazia a previséo de sessenta.

Informativo TSE — Ano XV - n° 14 41




S&o Paulo sempre lutou, nos primeiros anos apds a Constituicdo de 1988, pelo aumento para
setenta vagas. Veio, entdo, a ser reconhecida a inércia do Poder Legislativo pelo Supremo Tribunal
Federal, que determinou ao Congresso Nacional que isso se cumprisse. Devido a determinagao,
foi editada a Lei Complementar n° 78, de 1993.

Para contribuir com o debate, no Mandado de Injuncdo n° 233/DF, relator Ministro Moreira
Alves, publicado em 8.2.1991, apesar de ndo conhecido, na parte final do acérdao, discutiu-se a
necessidade da existéncia de lei complementar, ja que nunca se poderia fazer a transferéncia de
sessenta para setenta cadeiras sem ela.

Em questdo preliminar, disse o Ministro Célio Borja:

N&o se criam vagas, vagas ocorrem, surgem da representacéo ja fixada; foi isso que o constituinte
fez, quando disse, nesse mesmo § 10 do art. 45: “no ano anterior ds eleicbes”. Tanto a lei complementar
que fixa o nimero de representantes do Estado quanto as leis que vierem a estabelecer os ajustes
necessarios em razao da fixacdo de um novo numerus clausus para o total da representacao.

Interveio o Ministro Moreira Alves dizendo: "Admito, até, que a lei complementar outorgue a
Justica Eleitoral o ajuste..”

Disse, entdo, o Ministro Célio Borja: “Em tese, é possivel. E alguma coisa a examinar-se. Fixados 0s
critérios na lei, é possivel que uma autoridade judicidria, competente na matéria, venha a fixar o
numero de representantes”.

Foi esse exame que fiz quando a matéria foi trazida.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Evidentemente temos, nos pronunciamentos judiciais,
opinides individuais.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Exatamente. Como Vossa Exceléncia sempre diz,
essa é a beleza do Colegiado. Apenas faco esse ajuste para contribuir com o debate, porque
evidentemente esse tema serd submetido ao Supremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Mas nédo hé decisdo do Supremo a apontar que a
Constituicao Federal, no tocante a previsdo contida no § 1° do artigo 45, admite a delegacao.
Pelo menos, nao conheco. Talvez ndo tenha vivenciado, de 1990 para c3, os julgamentos daquele
Tribunal, e Vossa Exceléncia o tenhal

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Nao, Ministro Marco Aurélio, em hipdtese alguma. Vossa
Exceléncia, como membro do Supremo Tribunal Federal, sabe muito mais o que I acontece do
que eu. Apenas trago a observacao para contribuir com o debate, que verifico que ja se anuncia
ao Supremo Tribunal Federal, do qual ndo participo e no qual nao poderei sequer dar meu voto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: De qualquer forma, na bancada, é dptica até aqui isolada.
Vossa Exceléncia estd formando a maioria, a sempre ilustrada maiorial

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES: Nao, Ministro; apenas quero contribuir com o debate
para que a matéria seja, eventualmente, se provocada pelos meios cabiveis, examinada pelo
Supremo Tribunal Federal. Foi por essa razao. Para que eu nao seja apontado como descumpridor
da Constituicao, é que formei meu convencimento de que a Constituicdo, nesse ponto, permite
a delegacao a Lei Complementar ne 78, de 1993, como ja havia sido anunciado pelo Supremo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: E assim é contada a histéria do Brasil.

VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Senhores Ministros, tenho como
extremamente cuidadoso o voto da Ministra Nancy Andrighi, entretanto peco vénia para
acompanhar a divergéncia iniciada pelo Ministro Marco Aurélio.

Farei breves observacoes, até porque a maioria ja se formou, mas, de toda sorte, até porque estou
divergindo, em primeiro lugar, tenho também — com alguma clareza, para ndo dizer com muita
clareza — que o disposto no artigo 45, especialmente em seu § 1°, da Constituicdo Federal ndo faz
qualquer referéncia ao Tribunal Superior Eleitoral. Estabelece, como lido mais de uma vez:

Art. 45.[..]

§ 10 O numero total de Deputados, bem como a representacdo por Estado e pelo Distrito Federal,
sera estabelecido por lei complementar, proporcionalmente a populacdo, procedendo-se aos
ajustes necessarios, no ano anterior as elei¢ées [...].

Entao, em primeiro lugar, sera estabelecido por lei complementar, e aqui tratamos do Congresso
Nacional, especificamente da Camara dos Deputados; em segundo lugar, ndo ha referéncia, em
nenhum dos dispositivos, ao Tribunal Superior Eleitoral; em terceiro lugar, essa previsao anterior
deitaria abaixo, se fosse dada essa interpretacdo, algo que me parece mais grave no campo
administrativo, Ministro Dias Toffoli...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO: Vossa Exceléncia me permite? H4 um dado até
interessante: Minas Gerais ganha duas cadeiras e o Rio de Janeiro perde uma, e nés somos,
mineira, Vossa Exceléncia, e eu carioca.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (presidente): Mas como sou juiza brasileira aqui, e ndo
cidada mineira, mesmo que perca — ja votei no Supremo contra mim mesma, Ministro —, fico ao
lado da Constituicdo para honrar minha toga.

De toda sorte, hd um dado que me preocupa: a interpretacdo do paragrafo Unico do artigo 1°da
Lei Complementar n°® 78, de 1993, no sentido de que teria sido dada - foi citado em trés votos dos
senhores ministros — competéncia delegada.

Em primeiro lugar, s6 se delega competéncia porque a Constituicao permite. Nao poucas vezes a

competéncia é indelegavel: ‘compete privativamente’, ‘compete exclusivamente”— nesses casos,
ndo se permite delegacao.

Em segundo lugar, a Constituicdo dispde, e também ¢é taxativa no § 1° do artigo 45, que o
processamento dos ajustes necessarios sera feito no ano anterior as eleicdes.

A Ministra Luciana Lossio cita a Resolucdo de 2010, ano eleitoral, portanto, mesmo que fosse
atribuicdo do Tribunal Superior Eleitoral, se fosse para procederem-se ajustes, 2010 foi ano
eleitoral. Este Tribunal ndo poderia ter feito. Ele ndo fez os ajustes; apenas aplicou o que estava
ajustado, ndo houve mudancas, e, inclusive assinei a resolucdo, porque ja participava do Tribunal.
Subscrevi porque o Ministro Ayres Britto, que era o presidente, dizia isto: "ndao hd mudanga, e
estamos nao so ligando, estamos mandando comunicar”.

Por isso, realmente, ndo vejo como se considerar que houve delegacéo.
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Reconheco a inconstitucionalidade nesta sessdo, que é administrativa, porque, tanto o
administrador, quanto o legislador, quanto o juiz tém que se submeter a Constituicao e as leis da
Republica que estejam com ela de acordo.

No caso de divergéncia, que registro, em meu entendimento, ndo tenho como aplicar as duas, e
a deixar de aplicar, deixaria de aplicar a lei complementar.

Ministro Marco Aurélio, até relativamente a Lei Complementar, eu tinha interpretagdo um pouco
diferente que, salvo engano, penso ter chegado a ser considerada naquela discusséo de 2010,
porque o artigo 1° da Lei Complementar n° 78, de 1993, estabelece:

Art. 1° Proporcional a popula¢do dos Estados e do Distrito Federal, o nimero de deputados federais
ndo ultrapassard quinhentos e treze representantes, fornecida, pela Fundagéo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica, no ano anterior as eleicdes, a atualizagdo estatistica demografica das
unidades da Federagao.
Paragrafo Unico. Feitos os cdlculos da representagdo dos Estados e do Distrito Federal, o Tribunal
Superior Eleitoral fornecera aos Tribunais [...]
O sujeito da oracédo “fornecera aos Tribunais” € “o Tribunal Superior Eleitoral”. Feitos os calculos,
Ministro Marco Aurélio, sé poderia ser interpretado, de acordo com a Constituicdo, que esses
ajustes seriam feitos por lei complementar: o artigo diz isso.

No tocante a “Feitos os calculos da representacdo dos Estados e do Distrito Federal’, tenho que
presumir até que interpretacdo em contrario estd de acordo com a Constituicdo. Feitos por
quem? A lei ndo estabelece que serd por nés; dispde que, quando fossem feitos os célculos por
quem de direito, por quem competente, ou seja, pela lei complementar que faria o ajuste na lei
complementar anterior, o Tribunal Superior Eleitoral, de acordo com esta feitura, é expresso: “[..]
o Tribunal Superior Eleitoral fornecerd aos Tribunais Regionais Eleitorais e aos partidos politicos o
numero de vagas [..]".

Estd aqui a resolucdo, de 21.2.2002, ano de elei¢do. Esse ajuste é feito no ano anterior a eleicéo.
O que fez o Tribunal? Uma resolucdo para mandar para os tribunais regionais eleitorais e para os
partidos o nimero que cada um disputaria, e ai, ele pode fazer isso no ano eleitoral, porque o
ajuste é feito expressamente por norma constitucional, procedendo-se aos ajustes necessarios
no ano anterior ao da eleicdo. Se fosse para reajustar, nem isso daria validade as resolucées.
As resolucdes, entretanto, ndo fizeram reajustes, ndo procederam.

E a mesma situacdo em 2010; a Resolucdo é de 2.3.2010, ano de eleicdo. Se o Tribunal estivesse
fazendo, ndo apenas fornecendo os dados feitos, essas resolucdes, seriam frontalmente,
exemplarmente, modelarmente, contrérias a Constitui¢ao.

Por isso, tenho que a interpretacdo do paragrafo Unico do artigo 1° é conforme a Constituicao.
Se se entender que feitos os calculos a partir da lei complementar que fizer o reajuste no ano
nao eleitoral, o Tribunal, de acordo... e ndo inaugurando formulas de célculo, porque estaremos
inovando a ordem juridica, as representacdes, alterando tudo isso e em desacordo, a meu ver,
com a norma de competéncia.

E como mais de uma vez ja repeti a licdo do Ministro Caio Tacito, volto a lembrar o que dizia:
“Competente ndo é quem quer, mas quem pode’, Nos termos que a lei estabelece, muito mais
a Constitui¢do. Essa competéncia, tal como o Ministro Marco Aurélio, ndo consigo retirar, extrair
para o Tribunal Superior Eleitoral, nos termos do artigo 45.
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Quanto a nulidade que o Ministro Marco Aurélio questionou, lembro, Ministro Dias Toffoli, que
algumas assembleias compostas de representantes pediram, e hoje, inclusive, foi negada a
possibilidade, parece-me que da Paraiba, de participar. E essas assembleias sdo de representantes
do povo, que poderiam, portanto, participar do devido processo legal em processo administrativo,
como garantido pela Constituicdo e pela jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal.

Por essas razdes, peco vénia a Ministra relatora para acompanhar a divergéncia, com as vénias
dos Senhores Ministros.

DJE de 27.5.2013.
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ANEXOS



PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
RESULTADO CONSOLIDADO
UE CENSO 2010 REPRESENTAGAO | PROPOSTA 3 PROPOSTA 2 PROPOSTA 1
ATUAL (VOTO) (ASESP) (JARBAS B.)
AC 733.559 8 8 8 9
AL 3.120.494 9 8 9 12
AM 3.483.985 8 9 10 13
AP 669.526 8 8 8 9
BA 14.016.906 39 39 39 29
CE 8.452.381 22 24 23 20
DF 2.570.160 8 8 8 11
ES 3.514.952 10 9 10 13
GO 6.003.788 17 17 17 17
MA 6.574.789 18 18 18 17
MG 19.597.330 53 55 54 37
MS 2.449.024 8 8 8 1
MT 3.035.122 8 8 8 12
PA 7.581.051 17 21 21 19
PB 3.766.528 12 10 10 13
PE 8.796.448 25 24 24 21
PI 3.118.360 10 8 9 12
PR 10.444.526 30 29 29 23
RJ 15.989.929 46 45 44 32
RN 3.168.027 8 8 9 12
RO 1.562.409 8 8 8 10
RR 450479 8 8 8 8
RS 10.693.929 31 30 29 24
SC 6.248.436 16 17 17 17
SE 2.068.017 8 8 8 1
SP 41.262.199 70 70 70 70
TO 1.383.445 8 8 8 10
TOTAL 190.755.799 513 513 514 492
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)
UF CENSO 2010 QPE ARREDONDAMENTO QUADRO EXPLICATIVO
AC 733.559 1,9728 8 1. Calcula-se inicialmente o Quociente Populacional Nacional (QPN) (logo abaixo do total
AL 3120494 83920 3 populacional do Censo 2010) mediante a divisdo da populacdo apurada no Censo 2010 pelo
numero de cadeiras de deputados federais (513), resultando no indice 371.843,66.
AM 3.483.985 9,3695 9
AP 669.526 1,8006 8
BA 14.016.906 37,6957 37
CE 8.452.381 22,7310 22
DF 2.570.160 6,9119 8
ES 3.514.952 04528 9 2. Divide-se a populacdo de cada Estado da Federacédo (coluna B) pelo indice relativo ao QPN,
co 6.003.788 16,1460 16 originando o Quociente Populacional Estadual (QPE), na coluna C.
MA 6.574.789 17,6816 17
MG 19.597.330 52,7031 52
MS 2449.024 6,5862 8
MT 3.035.122 8,1624 8 3. Despreza-se a fragdo, mantendo-se na coluna D (arredondamento) apenas o nimero inteiro.
PA 7.581.051 20,3877 20
PB 3.766.528 10,1293 10
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PETICAO 954-57/AM

REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS

PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

UF CENSO 2010 QPE ARREDONDAMENTO QUADRO EXPLICATIVO
PE 8.796.448 23,6563 23 4. Ainda na coluna D, arredonda-se para 8 o QPE nos estados cujos indices foram inferiores
N 3118360 83862 3 a esse valor, em atendimento ao art. 45, § 1°, da CF/88. Em SP, adequou-se o QPE para 70,
também em observancia ao referido dispositivo.
PR 10.444.526 28,0885 28
RJ 15.989.929 43,0018 43
RN 3.168.027 85198 8
RO 1.562.409 4,2018 8
RR 450479 1,2115 8 5. Realizadas as operagoes, verifica-se o preenchimento inicial de 496 cadeiras das 513
RS 10.693.929 28,7592 78 existentes, o que indica uma sobra de 17 vagas.
SC 6.248.436 16,8039 16
SE 2.068.017 5,5615 8
Sp 41262.199 110,9665 70 6. Célculos realizados tendo por base os arts. 106 e 109 do CE, que tratam dos quocientes
0 1383445 37205 8 eleitoral e partidario nas eleicoes proporcionais.
TOTAL: 190.755.799 TOTAL INICIAL: 496
QPN: 371.843,66 SOBRAS: 17
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REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS

PETICAO 954-57/AM

PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

1. Calcula-se, a partir deste quadro, a distribui¢do das sobras (17 cadeiras).

2. De inicio, excluem-se os estados com QPE acima de 70 (SP) e abaixo de 8 (AC, AP, DF, MS, RO, RR,

SEeTO).

3. Calcula-se a maior média (coluna D) mediante a férmula: populacdo do estado/(n° de cadeiras do

estado + 1), consoante o art. 109, |, do CE.

4. Organiza-se a tabela levando-se em conta os Estados com maior média (coluna D).

5. Neste primeiro passo, o Estado de Minas Gerais ganha a primeira vaga da sobra, restando, assim,

16 outras vagas a serem distribuidas.

UF CENSO 2010 IXI?S::ISS MAIOR MEDIA
MG 19.597.330 52 369.760,94
BA 14.016.906 37 368.865,95
RS 10.693.929 28 368.756,17
SC 6.248.436 16 367.555,06
CE 8.452.381 22 367.494,83
PE 8.796.448 23 366.518,67
MA 6.574.789 17 365.266,06
RJ 15.989.929 43 363.407,48
PA 7.581.051 20 361.002,43
PR 10.444.526 28 360.156,07
GO 6.003.788 16 353.164,00
RN 3.168.027 8 352.003,00
ES 3.514.952 9 351.495,20
AM 3.483.985 9 348.398,50
AL 3.120.494 8 346.721,56
PI 3.118.360 8 346.484,44
PB 3.766.528 10 342.411,64
MT 3.035.122 8 337.235,78

50

Informativo TSE — Ano XV — n° 14




PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

1. A partir das formulas e dos resultados obtidos no quadro anterior, repete-se a operagdo sucessivas vezes para a distribuicdo de cada um dos lugares (sobras) restantes.
2. Deve-se acrescer, nos célculos sucessivos, ao Estado que obteve uma das vagas da sobra no cédlculo imediatamente anterior, 0 novo nimero de cadeiras da respectiva unidade da
Federacéo.

3. Como exemplo, veja-se o caso de MG: a primeira vaga da sobra foi destinada ao referido Estado, pois obteve a maior média: 19.597.330/(52+1) = 369.760,94.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 1
19.597.330/(52 + 1) 369.760,94
BA 14.016.906/ (37 + 1) 368.865,95
RS 10.693.929/ (28 + 1) 368.756,17
SC 6.248436/ (16 + 1) 367.555,06
CE 8452381/(22+1) 367.494,83
PE 8.796.448/ (23 + 1) 366.518,67
MA 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06
RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48
PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43
PR 10.444.526 /(28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00
RN 3.168.027 /(8 +1) 352.003,00
ES 3.514952/(9+1) 351.495,20
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 1
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494/ (8 +1) 346.721,56
PI 3.118360/ (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528/ (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a primeira sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 52
para 53, de modo que a férmula passara a ser: 19.597.330/ (53+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Minas Gerais diminui para 362.913,52. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado da Bahia, com
368.865,95. Assim, a segunda sobra fica com a Bahia.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 2 |
MG 19.597.330/ (53 + 1) 362.913,52
RS 10.693.929/ (28 + 1) 368.756,17
SC 6.248436/(16+1) 367.555,06
CE 8452381/(22+1) 367.494,83
PE 8.796.448/ (23 + 1) 366.518,67
MA 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06
RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48
PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43
PR 10.444.526 /(28 + 1) 360.156,07
GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00
RN 3.168.027/(8+1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 2
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494/ @8+ 1) 346.721,56
PI 3.118360/ (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que a Bahia recebeu a segunda sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 37 para 38,
de modo que a formula passard a ser: 14.016.906 / (38 + 1).

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado da Bahia diminui para 359.407,85. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Rio Grande do Sul,

com 368.756,17. Assim, a terceira sobra fica com o Rio Grande do Sul.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 3
MG 19.597.330/ (53 +1) 362.913,52

BA 14.016.906/ (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/ (28 + 1) 368.756,17 1
SC 6.248436/ (16 + 1) 367.555,06

CE 8452381/ (22+1) 367.494,83

PE 8.796.448 /(23 + 1) 366.518,67

MA 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48

PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43

PR 10.444.526/ (28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027/(8+1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 3
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3.120494 /(8 +1) 346.721,56
Pl 3.118360/ (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/8+1) 337.235,78
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PETIGCAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que o Rio Grande do Sul recebeu a terceira sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 28 para
29, de modo que a férmula passard a ser: 10.693.929/ (29 + 1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado do Rio Grande do Sul diminui para 356.464,30. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado de Santa Catarina,
com 367.555,06. Assim, a quarta sobra fica com Santa Catarina.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 4
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52

BA 14.016.906/ (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/ (29 + 1) 356.464,30

SC 6.248.436 /(16 + 1) 367.555,06 1
CE 8452381/ (22+1) 367.494,83

PE 8.796.448 /(23 + 1) 366.518,67

MA 6.574789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48

PA 7.581.051/(20+ 1) 361.002,43

PR 10.444.526/ (28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027/(8+1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 4
ES 3514952/ (9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494/ @8+ 1) 346.721,56
PI 3.118.360/(8+ 1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que Santa Catarina recebeu a quarta sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 16 para 17, de
modo que a férmula passaré a ser: 6.248436 /(17 + 1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Santa Catarina diminui para 347.135,33. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Ceard, com
367.494,83. Assim, a quinta sobra fica com o Ceara.
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 5
MG 19.597.330/ (53 + 1) 362.913,52

BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/ (29 + 1) 356.464,30

SC 6.248436/(17 + 1) 347.135,33

CE 8.452.381/(22+1) 367.494,83 1
PE 8.796.448 /(23 + 1) 366.518,67

MA 6.574.789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48

PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43

PR 10.444.526/ (28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 5
RN 3.168.027 /(8 +1) 352.003,00

ES 3514952/ (9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50

AL 3120494/ 8+ 1) 346.721,56

Pl 3.118360/ (8 + 1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64

MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que o Ceard recebeu a quinta sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 22 para 23, de
modo que a férmula passara a ser: 8452381/ (23 + 1).

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado do Ceard diminui para 352.182,54. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado de Pernambuco, com
366.518,67. Assim, a sexta sobra fica com Pernambuco.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 6
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52

BA 14016906/ (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/ (29 + 1) 356.464,30

SC 6.248436/(17 + 1) 347.135,33

CE 8452381/(23+1) 352.182,54

PE 8.796.448 /(23 + 1) 366.518,67 1
MA 6.574789/ (17 + 1) 365.266,06

RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48

PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43

PR 10444.526 /(28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788 /(16 + 1) 353.164,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 6
RN 3.168.027 /(8 +1) 352.003,00
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3.120494/8+1) 346.721,56
Pl 3.118360/(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que Pernambuco recebeu a sexta sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 23 para 24, de
modo que a formula passard a ser: 8.796.448 / (24 + 1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Pernambuco diminui para 351.857,92. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Maranhédo, com
365.266,06. Assim, a sétima sobra fica com o Maranhao.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 7
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52

BA 14016906/ (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/ (29 + 1) 356.464,30

SC 6.248.436/ (17 + 1) 347.135,33

CE 8452.381/(23+1) 352.182,54

PE 8.796.448 / (24 + 1) 351.857,92

MA 6.574.789 /(17 + 1) 365.266,06 1
RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48

PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43

PR 10.444.526 /(28 + 1) 360.156,07
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 7
GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00
RN 3.168.027/(@8+1) 352.003,00
ES 3514952/ (9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494/ @8+ 1) 346.721,56
PI 3.118.360/ (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528/ (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que o Maranhéo recebeu a sétima sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 17 para 18, de
modo que a férmula passara a ser: 6.574.789 / (18 + 1).

Realizado esse calculo, verifica-se que a média do Estado do Maranhao diminui para 346.041,53. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Rio de Janeiro, com
363.407,48. Assim, a oitava sobra fica com o Rio de Janeiro.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 8
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52

BA 14.016.906/ (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/(29 + 1) 356.464,30

SC 6.248436/(17 +1) 347.135,33

CE 8452381/(23 +1) 352.182,54

PE 8796448/ (24 + 1) 351.857,92

MA 6.574.789/ (18 + 1) 346.041,53

RJ 15.989.929/ (43 + 1) 363.407,48 1
PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43

PR 10.444.526 /(28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027/(@8+1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 8
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3.120494 /(8 +1) 346.721,56
PI 3.118360/(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que o Rio de Janeiro recebeu a oitava sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 43 para 44,
de modo que a férmula passard a ser: 15.989.929/ (44 + 1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado do Rio de Janeiro diminui para 355.331,76. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado de Minas Gerais, com
362.913,52. Assim, a nona sobra fica com Minas Gerais.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 9
MG 19.597.330/(53 + 1) 362.913,52 1
BA 14.016.906/ (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/(29 + 1) 356.464,30

SC 6.248436/(17 +1) 347.135,33

CE 8452381/(23+1) 352.182,54

PE 8.796.448/ (24 + 1) 351.857,92

MA 6.574.789/ (19 + 1) 346.041,53

RJ 15.989.929/ (44 + 1) 355.331,76

PA 7.581.051/(20+1) 361.002,43

PR 10444526/ (28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 9
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3.120494 /(8 +1) 346.721,56
Pl 3.118360/(8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a nona sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 53 para 54, de
modo que a formula passard a ser: 19.597.330 / (54+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Minas Gerais diminui para 356.315,09. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Pard, com 361.002,43.
Assim, a décima sobra fica com o Pard.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 10
MG 19.597.330/ (54 + 1) 356.315,09

BA 14.016.906/ (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/ (29 + 1) 356.464,30

SC 6.248436/(17 + 1) 347.135,33

CE 8452381/(23+1) 352.182,54

PE 8796448/ (24 +1) 351.857,92

MA 6.574789/ (19 + 1) 346.041,53

RJ 15.989.929/ (44 + 1) 355.331,76

PA 7.581.051/(20+ 1) 361.002,43 1
PR 10444.526 /(28 + 1) 360.156,07

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 10
RN 3.168.027 /(8 +1) 352.003,00

ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50

AL 3.120494 /(8 + 1) 346.721,56

PI 3.118.360/(8+ 1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64

MT 3.035.122/8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que o Pard recebeu a décima sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 20 para 21, de modo
que a férmula passard a ser: 7.581.051 / (21+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado do Para diminui para 344.593,23. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Parand, com 360.156,07.
Assim, a décima primeira sobra fica com o Parana.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 11
MG 19.597.330/ (54 + 1) 356.315,09

BA 14.016.906/ (38 + 1) 359.407,85

RS 10.693.929/ (29 +1) 356.464,30

SC 6.248436/(17 + 1) 347.135,33

CE 8452381/(23+1) 352.182,54

PE 8.796.448 /(24 + 1) 351.857,92

MA 6.574.789/ (19 + 1) 346.041,53

RJ 15.989.929/ (44 + 1) 355.331,76

PA 7581.051/(21+1) 344.593,23

PR 10.444.526 / (28 + 1) 360.156,07 1
GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027/(8+1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 11
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494 /(8 +1) 346.721,56
PI 3.118360/ @8+ 1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/@8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que o Parana recebeu a décima primeira sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 28 para
29, de modo que a férmula passara a ser: 10.444.526 / (29+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado do Parand diminui para 348.150,87. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado da Bahia, com 359.407,85.
Assim, a décima segunda sobra fica com a Bahia.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 12 |
MG 19.597.330/ (54 + 1) 356.315,09

BA 14.016.906 / (38 + 1) 359.407,85 1
RS 10.693.929/ (29 + 1) 356.464,30

SC 6.248436/(17 +1) 347.135,33

CE 8452381/(23+1) 352.182,54

PE 8.796.448/ (24 + 1) 351.857,92

MA 6.574.789/ (19 + 1) 346.041,53

RJ 15.989.929/ (44 + 1) 355.331,76

PA 7581.051/(21+1) 344.593,23

PR 10444526/ (29 + 1) 348.150,87

GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00

RN 3.168.027 /(8 +1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 12
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494/ 8+ 1) 346.721,56
Pl 3.118360/(8+1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que a Bahia recebeu a décima segunda sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 38 para
39, de modo que a férmula passard a ser: 14.016.906 / (39+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado da Bahia diminui para 350.422,65. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Rio Grande do Sul, com
356.464,30. Assim, a décima terceira sobra fica com o Rio Grande do Sul.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 13 |
MG 19.597.330/ (54 +1) 356.315,09
BA 14.016.906 /(39 + 1) 350.422,65
SC 6.248436/(17 + 1) 347.135,33
CE 8452381/(23+1) 352.182,54
PE 8.796.448/ (24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789/(19+1) 346.041,53
RJ 15.989.929/ (44 +1) 355.331,76
PA 7.581.051/(21+1) 344.593,23
PR 10444526/ (29 +1) 348.150,87
GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 13
RN 3.168.027 /(8 + 1) 352.003,00

ES 3514.952/(9+1) 351.495,20
AM 3483.985/(9+1) 348.398,50

AL 3.120494 /(8 + 1) 346.721,56

Pl 3.118360/(8+ 1) 346.484,44

PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64

MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

para 30, de modo que a férmula passara a ser: 10.693.929 / (30+1).

356.315,09. Assim, a décima quarta sobra fica com Minas Gerais.

Tendo em vista que o Rio Grande do Sul recebeu a décima terceira sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 29

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado do Rio Grande do Sul diminui para 344.965,45. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado de Minas Gerais, com

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 14
BA 14.016.906/ (39 + 1) 350.422,65
RS 10.693.929/ (30 + 1) 344.965,45
SC 6.248436/(17 + 1) 347.135,33
CE 8452381/(23+1) 352.182,54
PE 8.796.448 /(24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789/ (19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929/ (44 + 1) 355.331,76
PA 7.581.051/21+1) 344.593,23
PR 10444526/ (29 + 1) 348.150,87
GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00
RN 3.168.027 /(8 +1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 14
ES 3514952/ (9+1) 351.495,20
AM 3483985/ (9+1) 348.398,50
AL 3120494/ @8+ 1) 346.721,56
PI 3.118360/(8+ 1) 346.484,44
PB 3766528/ (10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que Minas Gerais recebeu a décima quarta sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 54 para
55, de modo que a férmula passaré a ser: 19.597.330 / (55+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Minas Gerais diminui para 349.952,32. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Rio de Janeiro, com

355.331,76. Assim, a décima quinta sobra fica com o Rio de Janeiro.

Informativo TSE — Ano XV - n° 14

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 15
MG 19.597.330/ (55 + 1) 349.952,32
BA 14016906/ (39 + 1) 350.422,65
RS 10.693.929/ (30 + 1) 344.965,45
SC 6.248436/(17 +1) 347.135,33
CE 8452381/(23+1) 352.182,54
PE 8796448/ (24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789/ (19 + 1) 346.041,53
om [ seesjearny | msange | 1]
PA 7.581.051/R21+1) 344.593,23
PR 10444526/ (29 + 1) 348.150,87
GO 6.003.788/ (16 + 1) 353.164,00
RN 3.168.027 /(8 +1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 15
ES 3514952/ (9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494/ @8+ 1) 346.721,56
PI 3.118360/ (8 + 1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que o Rio de Janeiro recebeu a décima quinta sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 44
para 45, de modo que a férmula passara a ser: 15.989.929 / (45+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado do Rio de Janeiro diminui para 347.607,15. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado de Goids, com
353.164. Assim, a décima sexta sobra fica com Goids.

UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 16
MG 19.597.330/ (55 + 1) 349.952,32
BA 14016906/ (39 + 1) 350.422,65
RS 10.693.929/ (30 + 1) 344.965,45
SC 6.248436/(17 + 1) 347.135,33
CE 8452381/(23+1) 352.182,54
PE 8.796.448 /(24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789/ (19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929/ (45 + 1) 347.607,15
PA 7.581.051/21+1) 344.593,23
PR 10444526/ (29 + 1) 348.150,87

RN 3.168.027 /(@8 +1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 16
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494/ 8+ 1) 346.721,56
Pl 3.118360/(8+1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

QUADRO EXPLICATIVO

Tendo em vista que Goias recebeu a décima sexta sobra, calcula-se novamente a média desse Estado, considerando, agora, que a quantidade de cadeiras passou de 16 para 17, de
modo que a férmula passara a ser: 6.003.788 / (17+1).

Realizado esse célculo, verifica-se que a média do Estado de Goids diminui para 333.543,78. Consequentemente, a Maior Média passa a ser a do Estado do Ceard, com 352.182,54.
Assim, a décima sétima sobra fica com o Ceara.
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 17
MG 19.597.330/ (55 + 1) 349.952,32
BA 14.016.906/ (39 + 1) 350.422,65
RS 10.693.929/ (30 + 1) 344.965,45
SC 6.248436/(17 +1) 347.135,33
e | swamymen | smams [ 1]
PE 8.796.448/ (24 + 1) 351.857,92
MA 6.574.789/ (19 + 1) 346.041,53
RJ 15.989.929/ (45 + 1) 347.607,15
PA 7581.051/21+1) 344.593,23
PR 10444526/ (29 + 1) 348.150,87
GO 6.003.788 /(17 + 1) 333.543,78
RN 3.168.027 /(8 +1) 352.003,00
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UF FORMULAS MEDIAS SOBRA 17
ES 3514952/(9+1) 351.495,20
AM 3483985/(9+1) 348.398,50
AL 3120494/ 8+ 1) 346.721,56
Pl 3.118360/(8+1) 346.484,44
PB 3.766.528 /(10 + 1) 342.411,64
MT 3.035.122/(8+1) 337.235,78
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PETICAO 954-57/AM

REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 3 (SUGESTAO DE VOTO)

UF VAGAS INICIAIS | SOBRAS TOTAL PI:OPOSTA TOTAL ATUAL

AC 8 0 8 8 VERMELHO

AL 8 0 8 9 Vagas decorrentes
AM 9 0 9 8 do arredondamento

(UFs nao

AP 8 0 8 8 consideradas para o
BA 37 2 39 39 célculo das sobras)
CE 22 2 24 22

DF 8 0 8 8

ES 9 0 9 10

GO 16 1 17 17
MA 17 1 18 18
MG 52 3 55 53

MS 8 0 8 8

MT 8 0 8 8

PA 20 1 21 17

PB 10 0 10 12

PE 23 1 24 25

Pl 8 0 8 10

PR 28 1 29 30

RJ 43 2 45 46

RN 8 0 8 8

RO 8 0 8 8

RR 8 0 8 8

RS 28 2 30 31

SC 16 1 17 16

SE 8 0 8 8

SP 70 0 70 70

TO 8 0 8 8

513 513
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PETIGAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS

PROPOSTA 2 (ASESP)
UF | CENSO 2010 QPE 1 QPE 2 QUADRO EXPLICATIVO
AC 733.559 19728 | - o ,
1. Calcula-se inicialmente o Quociente
AL 3120494 8,3920 8,5945 Populacional Nacional 1 (QPN 1) mediante
AM 3.483.985 9,3695 9,5957 a divisdao da populagdo apurada no Censo
AP 669526 18006 | = - 2010 pelo numero de cadeiras de deputados
federais, resultando no indice 371.843,66.
BA | 14016906 37,6957 38,6057
CE 8452381 22,7310 23,2797
DF 2.570.160 69119 | -
S 3.514.952 94528 9,6810 2. Divide-se a populagdo de cada Estado da
Federacao (col. B) pelo indice relativo ao QPN 1,
GO 6.003.788 16,1460 16,5358 L . .
originando o Quociente Populacional Estadual
MA 6.574.789 17,6816 18,1084 1 (QPE 1), na col. C.
MG 19.597.330 52,7031 53,9754
MS 2449.024 6,5862 | = - R
3. Primeira diferenca quanto a Proposta
mT 3.035.122 8,1624 8,3594 3: calcula-se o QPN 2 sem os Estados que
PA 7.581.051 20,3877 20,8799 tiveram seus QPE 1 arredondados e as suas
PB 3.766.528 101293 10,3738 respectivas cadeiras, resultando no indice
363.079,11 (137.606.981 / 379 cadeiras).
PE 8.796.448 23,6563 24,2274
PI 3.118.360 8,3862 8,5887
PR 10.444.526 28,0885 28,7665
RJ 15.989.929 43,0018 44,0398 | 4. Como consequéncia, calcula-se o QPE 2
RN 3.168.027 8,5198 8,7254 mediante o uso do QPN 2 (col. D).
RO 1.562.409 42018 | -
RR 450479 1,2115 | -
RS 10.693.929 28,7592 29,4534
SC 6.248436 16,8039 17,2096
SE 2.068.017 55615 | = -—-
SP 41.262.199 1109665 |  -—-
TO 1.383.445 3,7205 | -
QPN
0 371.843,66 QPN 2: 363.079,11
POPULACAO: 190.755.799
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 2 (ASESP)

QUADRO EXPLICATIVO

1. Arredonda-se para 8 o QPE 1 (col. B) nos estados cujos indices foram inferiores a esse valor, em
atendimento ao art. 45, § 1°, da CF/88. Em SP, adequou-se o QPE 1 para 70, também em observancia
a esse dispositivo.

2. Em relacdo ao QPE 2, adotou-se o seguinte procedimento: nos estados com QPE 2 cuja fragdo
foi superior a 0,5, houve o arredondamento para 1. Assim, por exemplo, no caso de RN (QPE 2 =
8,7254), tal unidade passou a ter 9 cadeiras.

3. 0 mesmo procedimento do item 2 foi adotado no QPE 2 em relacdo aos estados que cuja fracdo
foi inferior a 0,5. Assim, por exemplo, no caso de SC (QPE 2 = 17,2096), o referido estado ficou com
17 cadeiras.

4. Porém, considerando o critério adotado para o QPE 2, a soma do total de cadeiras (QPE 1 + QPE
2) totalizou 514 deputados, 1 a mais do que a previsdo constitucional. Para sanar esse problema, a
ASESP sugeriu, em relacdo aos estados do QPE 2 cuja fracdo era superiora 0,5, que o arredondamento
néo fosse realizado quanto a unidade de menor valor inteiro, caso do Piaui (8,5758).

Informativo TSE — Ano XV - n° 14

87



PETIGAO 954-57/AM
REDISTRIBUIGAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS

88

PROPOSTA 2 (ASESP)
UF QPE1  ARREDONDAMENTO ~ QPE2  ARREDONDAMENTO TOTAL
(PROPOSTA)

AC 19728 I e 8
AL | — | 8,5945 9 9
AM | — | 9,5957 10 10
AP 1,8006 L e 8
BA | — | 38,6057 39 39
CcE | — | 23,2797 23 23
DF 69119 I e 8

B | — | - 9,6810 10 10
o — [ - o N
MA | — | 18,1084 18 18
MG | — | 53,9754 54 54
MS 6,5862 I e 8
M| — | — 83594 8 8
PA | — | 20,8799 21 21
=] S I — 10,3738 10 10
PE | — | @ — 24,2274 24 24
T o N
PR | — | - 28,7665 29 29
i 44,0398 44 44
NI I 8,7254 9 9
RO 42018 I e R 8
RR 12115 I e 8
RS | — | 29,4534 29 29
S R R — 17,2096 17 7
SE 55615 e R 8
P 110,9665 L e s 70
TO 3,7205 8 | - | 8

514
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PETICAO 954-57/AM
REDISTRIBUICAO DO NUMERO DE DEPUTADOS FEDERAIS
PROPOSTA 1 (JARBAS BEZERRA XAVIER)

TOTAL
UF CENSO 2010 QRP QUADRO EXPLICATIVO
(PROPOSTA)
AC 733.559 1,1022 9
AL 3.120.494 4,6888 12 1. Calcula-se, inicialmente, o Quociente
AM 3.483.985 5,2350 13 de Proporcionalidade (QP, que substitui
AP 669,526 10060 5 o Quociente Populacional Nacional dos
: : calculos anteriores). Tem por base o Estado
BA 14.016.906 21,0616 29 mais populoso (Sao Paulo), dividindo-se a sua
CE 8452381 12,7004 20 populagao por 62 (70 cadeiras - art. 45, § 1°, da
DF 2570160 38619 1 CF - subtraidas 8, que é o nUmero minimo de
e 361495 < g1e 13 cadeiras por unidade decorrente de sua propria
S ! existéncia). Assim, QP = (41.262.199/62) =
GO 6.003.788 9,0212 17 665.519,34 (apartirdeste,onimerode cadeiras
MA 6.574.789 9,8792 17 dos Estados sera calculado).
MG 19.597.330 29,4467 37
MS 2449.024 3,6799 11
MT 3.035.122 4,5605 12
2. Calcula-se o Quociente de Representacdo
PA /581051 11,3912 19 Proporcional (QRP) de cada Estado mediante
PB 3.766.528 56595 13 a divisdo da populacio de cada unidade pelo
PE 8.796.448 132174 21 QP (explicado acima). Assim, no caso do Rio
Pl 3118360 46856 12 Grande do Sul, QRP = (10.693.929/665.519,34)
=16,0685.
PR 10.444.526 15,6938 23
RJ 15.989.929 24,0262 32
RN 3.168.027 4,7602 12 3. Soma-se o resultado obtido no QRP (coluna
RO 1.562.409 23477 10 C) ao numero de 8, que é o numero de
cadeiras decorrente da propria existéncia do
RR 450479 0,6769 8 o ,
Estado. Assim, ainda no caso do Rio Grande do
RS 10.693.929 16,0685 24 Sul, 16,0685 + 8 = 24 cadeiras (despreza-se a
SC 6.248.436 9,3888 17 fracdo).
SE 2.068.017 3,1074 11
o 41262199 62,0000 70 4. OBSERVACAO: interpreta-se na presente
TO 1.383.445 20787 10 proposta que o numero de cadeiras serd de ATE
TOTAL: | 190.755.799 513. Na espécie, a soma dos calculos totaliza 492
QP: 665.519.34 287 492 cadeiras, 21 a menos que as atuais 513.
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OUTRAS INFORMACOES

2° CONCURSO DE
MONOGRAFIAS DO TRIBUNAL

SUPERIOR ELEITORAL

% . %5’ . JW A Escola Judicidria Eleitoral (EJE/TSE) langou o 2°
/ W ym Concurso de Monografias do Tribunal Superior

Eleitoral (TSE). O concurso tem como objetivo
estimular pesquisas voltadas a reflexdo e a
valorizacao do Direito Eleitoral.

Os trabalhos deverdo estar relacionados aos temas Direito Eleitoral, Cidadania ou Ciéncias Politicas e deverao ser
encaminhados para o e-mail eje.tse@tse jus.br até o dia 15 de julho de 2013.

Confira o regulamento do concurso e outras informagdes no endereco: http://www.tse jus.br/institucional/escola-judiciaria-

eleitoral/noticias-e-destaques.

)

Cadigo Eleitoral Anotado

e Legislagdo Complementar

10* edigao

CODIGO ELEITORAL
ANOTADO E LEGISLACAO COMPLEMENTAR

Vocé pode adquirir o seu exemplar da 102 edicao do Cédigo
eleitoral anotado e legislagcdo complementar na Secéo de
Impresséo e Distribuicdo (1° andar — sala V-104), apés o
recolhimento do valor de R$16,06, por meio de Guia de
Recolhimento da Unido (GRU).

A obra esta disponivel, ainda, no sitio do Tribunal Superior
Eleitoral em formato PDF.

Faca, gratuitamente, o download do arquivo no endereco:
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral-anotado/
codigo-eleitoral-anotado-e-legislacao-complementar-10a-
-edicao.
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