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SESSAQ JURISDICIONAL

Auséncia de decisdo definitiva de rejeicao de contas e deferimento de registro de candidatura.

O Plenério do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentou que o acolhimento de embargos
de declaracdo com efeitos infringentes opostos de decisdo em recurso de revisdo no Tribunal
de Contas dos Municipios ndo permite a incidéncia da inelegibilidade da alinea g do inciso | do
art. 1°da Lei Complementar n° 64/1990.

Afirmou que a inelegibilidade prevista na alinea g requer a rejeicdo de contas por decisdo
irrecorrivel proferida pelo érgdo competente para julgar as contas do candidato, efeito que néao
ocorre quando ha possibilidade de interposicdo de recurso que altere o mérito da decisao.

Na espécie vertente, o candidato, na época do registro de candidatura’, tinha contra si decisdo
de rejeicao de contas do Tribunal de Contas dos Municipios de Goids, tendo sido indeferido o seu
pedido de registro.

Interpos, entao, no Tribunal de Contas, recurso de revisdo e, posteriormente, opds embargos de
declaracdo, que foram acolhidos com efeitos infringentes somente apds a interposicao, neste
Tribunal Superior, do recurso especial eleitoral da decisédo de indeferimento do registro.

O Plenario concluiu ndo haver deciséo definitiva de rejeicdo das contas, em razao da interposicéo
do recurso de reviséo, com posterior oposicao de embargos declaratérios.

Vencidos o Ministro Castro Meira (relator), o Ministro Henrique Neves e a Ministra Carmen LUcia
(presidente), que entendiam nao ser possivel conhecer da decisao do Tribunal de Contas sobre
0s embargos de declaracao, por nao ter sido prequestionada.

Argumentavam, ainda, que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é no sentido de que a
interposicao de recurso de revisdo no Tribunal de Contas tem natureza de agcdo desconstitutiva,
nédo afastando o carater definitivo do acérdao de rejeicdo de contas.

OTribunal, por maioria, proveu o recurso, nos termos do voto do Ministro Jodo Otévio de Noronha,
que redigira o acérdao.

*‘ Recurso Especial Eleitoral n° 310-03, Goianésia/GO, redator para o acdrddo Min. Jodo Otdvio de
Noronha, em 17.9.2013.

Declaracao incidental de ndo recepc¢ao do inciso IV do art. 262 do Cddigo Eleitoral pela
Constituicao da Republica e envio de agdes para processamento pelos tribunais competentes.

O Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentou incidentalmente a ndo recepgao

pela Constituicdo da Republica da parte inicial e a inconstitucionalidade da parte final do inciso
IV do art. 262 do Codigo Eleitoral.
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O principal fundamento da decisao foi o de que o art. 14, § 10, da Constituicdo estabelece a acédo
de impugnagao de mandato (AIME)> como Unico instrumento processual cabivel para impugnar
diploma?® expedido pela Justica Eleitoral a candidato eleito, in verbis:

O mandato eletivo poderd serimpugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinze dias contados
da diplomacéo, instruida a acdo com provas de abuso do poder econdmico, corrupcdo ou fraude”.

Afirmou que a hipdtese do recurso contra expedicao de diploma (RCED)* prevista no art. 262, inciso
IV, do Cédigo Eleitoral tem a mesma finalidade da AIME, qual seja a de impugnar diplomagao em
razao de ilicitos que maculam a legitimidade do pleito, ndo havendo necessidade de coexistirem.

Pontuou que, ao caso, se aplica a interpretacdo restritiva, por se tratar de norma punitiva, pelo
que concluiu que o constituinte restringiu a impugnacao da diplomacgédo de candidato eleito a
acao prevista no art. 14, § 10, da Constituicdo da Repubilica.

Para efeitos de seguranca juridica, o Plendrio aplicou ainda o principio da fungibilidade,
convertendo o RCED apreciado em AIME e determinando o seu retorno ao Tribunal de origem,
declinando da competéncia.

Vencidos a Ministra Laurita Vaz, o Ministro Marco Aurélio e a Ministra Carmen LUcia (presidente).

A Ministra Laurita Vaz alegava que o RCED sempre foi admitido pela jurisprudéncia tradicional
deste Tribunal Superior; ndo devendo ser equiparado a AIME, por ter causa de pedir, prazos e
pressupostos diversos.

O Ministro Marco Aurélio afirmava ndo haver conflito entre as agdes eleitorais e ressaltava que
a propria Constituicdo da Republica prevé expressamente o cabimento do recurso contra
expedicdo de diplomas no inciso lll do § 4° do art. 121, in verbis:

“Das decisdes dos tribunais regionais eleitorais somente caberd recurso quando:

[.]

Il - versarem sobre inelegibilidade ou expedicao de diplomas nas elei¢oes federais ou estaduais”

A Ministra Carmen LUcia, por sua vez, ressaltava que o Supremo Tribunal Federal, ao analisar a
liminar deferida na ADPF ne 167, decidiu por reconhecer a competéncia deste Tribunal Superior
para processar originariamente o RCED; e que a nao recepcdo da acdo sequer foi cogitada
naquele julgamento.

OTribunal Superior Eleitoral, por maioria, assentou a nao recepc¢ao, pela Constituicao da Republica,
da parte inicial e a inconstitucionalidade da parte final do inciso IV do art. 262 do Cédigo Eleitoral;
também conheceu do recurso como agdo de impugnacdo de mandato eletivo e declinou da
competéncia para o TRE do Piauf, nos termos do voto do relator.

*‘ Recurso Contra Expedicdo de Diploma n° 8-84, Teresina/Pl, rel. Min. Dias Toffoli, em 17.9.2013.

Sessdo Ordinaria Julgados
17.9.2013 23
Jurisdicional
19.9.2013 51
Administrativa 19.9.2013 3
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! Conceitos extraidos do Glossdrio eleitoral brasileiro

Registro de candidato

Inscricdo na Justica Eleitoral das pessoas escolhidas em convencéo partidaria para concorrerem a
cargos eletivos numa eleicdo. O processo de registro estd previsto nos arts. 10 a 16 da Lei n° 9.504/1997.
2 Acdo de impugnacdo de mandato eletivo

Aagdo de impugnagdo de mandato eletivo € um instrumento juridico previsto na Constitui¢ao Federal
para a cassacao de mandato eletivo obtido por meio de abuso de poder econdmico, corrupgao ou
fraude.

3 Diploma

Terminado o pleito, apurados os votos, conhecidos os eleitos e passados 0s prazos de questionamento
e de processamento do resultado emanado das urnas, a Justica Eleitoral emite documento em que
certifica a legitimidade da pessoa cujo nome consta dele para empossar-se no cargo do poder para
o qual tenha concorrido. Reconhece também a sua legitimidade para representar a populacdo da
circunscricdo eleitoral pela qual se elegeu.

Conforme o caso, serd o documento assinado pelo presidente do Tribunal Superior, do Tribunal
Regional ou da junta eleitoral. Dele deve constar o nome do candidato, o cargo para o qual foi eleito
e, facultativamente, outros dados a critério do juiz ou tribunal; do diploma de suplente deve constar
também a sua classificagdo. (CE, art. 215, paragrafo Unico.)

4 Recurso contra expedicdo de diploma

O recurso de diplomacéo é o instrumento hébil a desconstituicdo dos diplomas expedidos pela Justica
Eleitoral, sendo cabivel em razao de inelegibilidade, erros no calculo do quociente eleitoral e partidario,
dentre outras hipdteses previstas no art. 262 do Cédigo Eleitoral.

PUBLICADOS NO DJE

Recurso Especial Eleitoral n° 283-63/PI

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Ementa: Registro de candidatura. Prefeito. Substituicdo de candidato majoritario.

- No julgamento do Recurso Especial ne 544-40, o TSE decidiu que, "nas eleicdes majoritarias, o
prazo de dez dias para a substituicdo é contado do fendmeno que a viabiliza, podendo ocorrer
até a véspera do certame”, e que “descabe, no processo de registro, no qual aferidas as condi¢des
de elegibilidade e a auséncia de inelegibilidade, adentrar o exame de fraude na substituicdo, que,
de qualquer forma, ndo se presume”. Ressalva do ponto de vista do relator.

Recurso especial da candidata eleita provido, ficando prejudicado o apelo dos segundos
colocados.

DJE de 19.9.2013.

Recurso em Habeas Corpus n° 27-97/SP

Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Ementa: Habeas corpus. Acao Penal. Art. 39, § 59, Ill, da Lei n° 9.504/97. Trancamento. Atipicidade.
Indicios. Impossibilidade.

1. E intempestivo o recurso ordinario em habeas corpus interposto apds o triduo legal. Todavia,
é possivel a andlise das questdes expostas no apelo, em face da possibilidade de concessdo de
oficio do habeas corpus, por flagrante ilegalidade ou abuso de poder. Precedentes do TSE e do
STJ.

2. A aceitagdo da transagdo penal ndo prejudica a impetracdo de habeas corpus que pretende o
trancamento de acdo penal, por atipicidade. Precedentes do STJ e do STF.
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3.0 trancamento de acao penal na via do habeas corpus € medida excepcional, somente admitida
quando se constata, de plano, a imputacdo de fato atipico, a auséncia de indicios de autoria e de
materialidade do delito ou, ainda, a extin¢ado da punibilidade.

4. Nao constitui fato evidentemente atipico, para fins de apuracao do delito previsto no art. 39,
§ 50, lI, da Lei das Eleicdes, o envio de mensagens de texto, em aparelhos telefdnicos, via SMS, no
dia da eleicao.

Recurso ndo conhecido.

DJE de 17.9.2013.

Acérdéos publicados no DJE: 44

CALENDARIO ELEITORAL

(Proximas datas)

OUTUBRO DE 2013
5 de outubro - sabado (1 ano antes)

1. Data até a qual todos os partidos politicos que pretendam participar das eleicdes de 2014
devem ter obtido registro de seus estatutos no Tribunal Superior Eleitoral (Lei n° 9.504/97, art. 4°).

2. Data até a qual os que pretendam ser candidatos a cargo eletivo nas eleicdes de 2014 devem
ter domicilio eleitoral na circunscricao na qual desejam concorrer (Lei n° 9.504/97, art. 9°, caput).

3. Data até a qual os que pretendam ser candidatos a cargo eletivo nas eleicdes de 2014 devem
estar com a filiacdo deferida no ambito partidario, desde que o estatuto partidario nao estabeleca
prazo superior (Lei n®9.504/97, art. 9°, caput e Lei n® 9.096/95, arts. 18 e 20 caput).

DESTAQUE

(Espaco destinado ao inteiro teor de decisdes que possam despertar maior interesse, ja
publicadas no DJE.)

Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 1209-52/MG
Relatora: Ministra Laurita Vaz

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DOAGAO. CAMPANHA
ELEITORAL. PESSOA JURIDICA. ARTIGO 81 DA LEI Ne 9.504/97. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE EM RELACAO A PENALIDADE PREVISTA NO ARTIGO 81, § 39, DA LEI
n° 9.504/97. PROVIMENTO PARCIAL DO AGRAVO.

1. Considerando que o montante do valor da doacdo excedido (R$ 64.126,47) é insignificante
em valores absolutos e corresponde a cerca de 0,35% do faturamento bruto auferido pela
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Agravante em 2009 (R$ 18.083.076,51), a imposicdo da penalidade disposta no § 3° do art. 81 da
Lei n® 9.504/97 revela-se desproporcional.

2. Agravo regimental parcialmente provido para afastar a aplicacdo da penalidade prevista no
art. 81, § 30, da Lei Eleitoral, mantendo-se apenas a san¢do pecunidria, aplicada em seu minimo
legal (§ 2° do mesmo dispositivo legal).

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em prover parcialmente o
agravo regimental, nos termos do voto da relatora.

Brasilia, 3 de setembro de 2013.

MINISTRA LAURITA VAZ — RELATORA

RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LAURITAVAZ: Senhora Presidente, trata-se de agravo regimental interposto
por DIRECAO CONSULTORIA E ENGENHARIA LTDA. de decisdo da minha lavra que negou
seguimento a recurso especial eleitoral devido a aplicabilidade do artigo 265 do Cédigo Civil - que
dispde ndo haver presuncao de solidariedade —, a observancia dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade e a auséncia de demonstracdo da divergéncia jurisprudencial (fls. 676-678).

A Agravante, nas razdes do regimental, além de insistir na ocorréncia de dissenso jurisprudencial,
alega que seria necessario (fls. 681-692):

a) considerar o faturamento bruto do grupo econdmico, e ndo o de suas empresas,

b) observar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade na aplicacéo das penas do artigo
81" da Lei n°9.504/97 para evitar excessos;

¢) aplicar somente a pena de multa, porquanto ndo configurada ma-fé nem caracterizado prejuizo
ao procedimento eleitoral.

Pede, assim, o provimento do agravo regimental para se reformar a deciséo recorrida.

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LAURITA VAZ (relatora): Senhora Presidente, trata-se, na origem, de
representacao ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL contra DIRECAO CONSULTORIA E
ENGENHARIA LTDA. e seu sécio-administrador FREDERICO PECANHA COUTO, sob o fundamento

" Art. 81. As doagdes e contribuicdes de pessoas juridicas para campanhas eleitorais poderao ser feitas
a partir do registro dos comités financeiros dos partidos ou coligagoes.

§ 10 Asdoacdes e contribuicdes de que trata este artigo ficam limitadas a dois por cento do faturamento
bruto do ano anterior a eleicéo.

§ 2° A doagdo de quantia acima do limite fixado neste artigo sujeita a pessoa juridica ao pagamento
de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

§ 32 Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior, a pessoa juridica que ultrapassar o limite fixado no
§ 10 estard sujeita a proibi¢do de participar de licitacdes publicas e de celebrar contratos com o Poder
Publico pelo periodo de cinco anos, por determinac¢do da Justica Eleitoral, em processo no qual seja
assegurada ampla defesa.
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de que os Representados teriam feito doacdo para a campanha eleitoral de 2010 com valor acima
do limite estabelecido pelo artigo 81, § 1°, da Lei n° 9.504/97.

O Juiz da 332 Zona Eleitoral de Minas Gerais excluiu o segundo Representado do polo passivo
da demanda, “Tendo em vista que o egrégio Supremo Tribunal Federal decidiu que as alteragdes
trazidas com a Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010, ndo seriam aplicagoes [sic] ao
pleito de 2010" (fl. 522 — vol. 2), e julgou procedente a representacdo em parte para condenar a
Representada a pagar a pena pecuniaria fixada em RS 328.370,80 (trezentos e vinte e oito mil,
trezentos e setenta reais e oitenta centavos), correspondente a Cinco vezes a quantia em excesso
(RS 65.674,16 — sessenta e cinco mil, seiscentos e setenta e quatro reais e dezesseis centavos),
além de declara-la proibida de participar de licitagdes publicas e de contratar com o Poder
Publico pelo periodo de cinco anos.

OTRE reformou parcialmente a sentenca tdo somente para reduzir o valor da multa, porque néo
foram levadas em consideracao as receitas auferidas pela empresa no montante de RS 77.384,29
(setenta e sete mil, trezentos e oitenta e quatro reais e vinte e nove centavos). Daf por que houve
a reducdo da multa para RS 320.632,35 (trezentos e vinte mil, seiscentos e trinta e dois reais e
trinta e cinco centavos), correspondente a cinco vezes o valor doado em excesso (RS 64.126,47 -
sessenta e quatro mil, cento e vinte e seis reais e quarenta e sete centavos),"mantendo, no restante,
inalterada a decisao recorrida”

As fls. 677-678, proferi a seguinte decisdo monocratica, Cujo teor transcrevo, na parte que
interessa, litteris:

A alegacdo de pertencer a consorcio de empresas ndo socorre a Recorrente, porquanto o artigo
81 da Lei n° 9.504/97 nao prevé a possibilidade de se considerar faturamento anual “coletivo” de
grupos econémicos.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja firmou o entendimento de que né&o ha solidariedade
entre empresas de um mesmo grupo econdmico, pois, Nos termos do artigo 265 do Codigo Civil,
esta ndo se presume. Nesse sentido:

[.] O entendimento prevalente no ambito das Turmas que integram a Primeira Secdo desta
Corte é no sentido de que o fato de haver pessoas juridicas que pertengam ao mesmo grupo
econdmico, por si s, ndo enseja a responsabilidade solidéria, na forma prevista no art. 124 do
CTN. Ressalte-se que a solidariedade ndo se presume (art. 265 do CC/2002), sobretudo em
sede de direito tributério.

(EREsp ne 834.044/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL, DJe 29.9.2010)

Quanto a questdo da observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
depreende-se da leitura do acérddo regional que, ao contrario do que alega a Recorrente, esses
principios constitucionais foram devidamente obedecidos. Isso porque, na fixacdo da multa, a
que se refere 0 § 2°, e nas sangdes de proibicdo de participar de licitagdes publicas e de celebrar
contratos com o Poder Publico, estabelecidas no § 3, foi levada em conta a gravidade da conduta.

O artigo 81 da Lei das Eleicdes é expresso em permitir a cumulatividade das sangdes:

Art. 81.[..]

§ 30 Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior [0 § 29, que fala da aplicacdo da multa], a
pessoa juridica que ultrapassar o limite fixado no § 1° estara sujeita a proibicao de participar de
licitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de cinco anos [...].

Quantoaodissenso jurisprudencial, ¢ entendimento pacifico desta Corte que, para sua configuragao,
ndo basta a transcricdo das ementas dos julgados alcados a paradigma, é necessario o cotejo
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analftico, demonstrando, com clareza, as circunstancias faticas que identificam ou assemelham os
casos em confronto — procedimento ndo observado nos autos.

Pelo exposto, com fundamento no artigo 36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial.

Nas razdes do regimental, a Agravante reafirma os argumentos aduzidos no apelo nobre, quais
sejam:a necessidade de considerar o faturamento bruto do grupo econdmico, e ndo o daempresa
individualmente, e a observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim
de ndo se exceder na aplicacdo das penas previstas no artigo 81 da Lei das Eleicdes, devendo
limitar-se a imposicao de multa.

Quanto ao primeiro argumento, ressalto o que consignado na decisdo agravada (fl. 677):

A alegacdo de pertencer a consércio de empresas ndo socorre a Recorrente, porquanto o artigo
81 da Lei n° 9.504/97 ndo prevé a possibilidade de se considerar faturamento anual “coletivo” de
grupos econémicos.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica jd firmou o entendimento de que ndo ha solidariedade
entre empresas de um mesmo grupo econdmico, pois, nos termos do artigo 265 do Cédigo Civil,
esta ndo se presume. Nesse sentido:

[.] O entendimento prevalente no ambito das Turmas que integram a Primeira Secdo desta
Corte é no sentido de que o fato de haver pessoas juridicas que pertengam ac mesmo grupo
econdmico, por si s6, ndo enseja a responsabilidade solidéria, na forma prevista no art. 124 do
CTN. Ressalte-se que a solidariedade nédo se presume (art. 265 do CC/2002), sobretudo em
sede de direito tributério.

(EREsp n° 834.044/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL, DJe 29.9.2010)
L.].

No que diz respeito a alegacdo de inobservancia dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, tem-se que o valor total do faturamento bruto da empresa Agravante no ano de
2009 foi de RS 18.083.076,51 (dezoito milhdes, oitenta e trés mil e setenta e seis reais e cinquenta
e um centavos), e o valor doado foi de RS 425.788,00 (quatrocentos e vinte e cinco mil, setecentos
e oitenta e oito reais) — maior que 2% do faturamento bruto anual do ano anterior. Segundo
informa o TRE, “o valor extrapolado perfazia RS 64.126,47 (sessenta e quatro mil, cento e vinte e
seis reais e quarenta e sete centavos) [..]" (fl. 592).

Observo que o valor extrapolado, de RS 64.126,47 (sessenta e quatro mil, cento e vinte e seis
reais e quarenta e sete centavos), representa pouco mais de 0,35% do faturamento bruto
da empresa no ano anterior — nimero insignificante em valores absolutos, 0 que se mostra
insuficiente para atrair a penalidade prevista no § 3° do artigo 81 da Lei n® 9.504/97, qual seja, a
proibicao de participar de licitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo
periodo de cinco anos.

Conforme o entendimento desta Corte:

No que tange a multa do art. 81, § 29, da Lei n° 9.504/1997, de cinco a dez vezes, ndo se aplica a
proporcionalidade e razoabilidade. J& em relagcdo ao § 3° do mesmo artigo, que é a proibi¢do de
participacdo em licitacdo, nesta sim se aplica a proporcionalidade. Razdo pela qual acompanho o
eminente relator. (voto do Ministro HENRIQUE NEVES no AgR-REspe n° 328-41/MG, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, DJe 5.8.2013)
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Por pertinente, eis a ementa do acérdao correspondente ao julgado referido, verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2010. REPRESENTACAO.
DOACAO DE RECURSOS ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA. ART. 81 DA LEI 9.504/97.
CUMULATIVIDADE DAS SANCOES DOS §§ 2° E 3°. INEXISTENCIA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Consoante o entendimento desta Corte, as sangdes previstas no art. 81, §§ 2° e 3°, da Lei
9.504/97 - respectivamente, multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso e proibigao
de participar de licitagdes publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico pelo periodo de
cinco anos - ndo sao cumulativas, de forma que a sua aplicagdo conjunta depende da gravidade da
infracdo e deve ser pautada pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

2. No caso dos autos, considerando que o montante excedido (R$ 1.078,45) é insignificante em
valores absolutos e corresponde a apenas 0,15% do faturamento bruto auferido pela agravada
em 2009 (R$ 690.077,58), a imposicao da penalidade disposta no § 3° do art. 81 da Lei 9.504/97
revela-se desproporcional.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 328-41/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJe 5.8.2013 — sem grifos no original)

Ante 0 exposto, aplicando-se o principio da proporcionalidade ao presente caso, DOU PARCIAL
PROVIMENTO do agravo regimental para afastar a aplicacdo da penalidade prevista no artigo 81,
§ 30, da Lei n® 9.504/97, devendo-se manter apenas a multa aplicada, arbitrada em seu minimo
legal - cinco vezes o valor da quantia em excesso, qual seja, RS 320.632,35 (trezentos e vinte mil,
seiscentos e trinta e dois reais e trinta e cinco centavos).

E como voto.

DJE de 19.9.2013.
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OUTRAS INFORMACOES

4

Cédigo Eleitoral Anotado CODIGO ELEITORAL
e Legislagao Complementar
ANOTADO E LEGISLACAO COMPLEMENTAR

A obra estd disponivel, no sitio do Tribunal Superior Eleitoral
em formato PDF.

Faga, gratuitamente, o download do arquivo no endereco:
http://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral-anotado/
codigo-eleitoral-anotado-e-legislacao-complementar-10a-

edicao.

10* edicao

Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha
Presidente
Juiz Carlos Henrique Perpétuo Braga
Secretario-Geral da Presidéncia
Murilo Salmito Noleto
Paulo José Oliveira Pereira
Assessoria Especial da Presidéncia
asesp@tse.jus.br
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