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SESSAO JURISDICIONAL

Inobservancia das regras constantes da Lei de Licitacdes e inelegibilidade da alinea g.

O Plenério do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, asseverou que nem toda violacéo a Lei
de Licitacbes configura ato doloso de improbidade administrativa a ensejar a inelegibilidade da
alinea g doinciso I do art. 1° da LC n° 64/1990.

Na espécie, o candidato ao cargo de deputado federal teve suas contas de gestado, referentes
ao cargo de secretério da Casa Civil, rejeitadas pela Corte de Contas, que, no entanto, assentou
inexistir na conduta ato doloso de improbidade administrativa.

Em sede de pedido de registro de candidatura, o Tribunal Regional Eleitoral entendeu que o
candidato ndo se enquadra na inelegibilidade prevista na alinea g. Dessa decisao, recorreu o
Ministério Publico.

O Ministro Gilmar Mendes, redator para o acérdao, ndo verificou, in casu, elementos minimos, que
caracterizem ato doloso de improbidade administrativa, por ndo haver na decisdo de rejeicédo de
contas indicacdo de ma-fé do gestor, desvio de recursos publicos em beneficio préprio ou de
terceiros, dano ao erério, reconhecimento de nota de improbidade, entre outras condutas que
lesem dolosamente o patriménio publico ou que prejudiquem a gestdo municipal. Asseverou
que a inobservancia da Lei de Licitacdes envolvia valores diminutos.

Vencida a Ministra Luciana L&ssio, relatora, que aplicava entendimento firmado por este Tribunal
Superior para as eleicdes municipais de 2012, no sentido de que o descumprimento da Lei
ne 8.666/1993 (Lei das Licitagdes) constitui, por si s, ato doloso de improbidade administrativa,
mesmo que a leséo fosse de valor diminuto, cominando, assim, a inelegibilidade da alinea g do
inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 64/1990.

O Tribunal, por maioria, desproveu o recurso, mantendo a candidatura nos termos do voto
divergente do Ministro Gilmar Mendes, que redigira o acérdao.

*‘ Recurso Ordindrio n° 585-36, Vitdria/ES, redator para o acdrddo Min. Gilmar Mendes, em
3.10.2014. Obs.: Processo julgado na semana correspondente ao Informativo n° 18.
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PUBLICADOS NO DJE

Recurso Ordinério n° 1919-42/AC

Relator: Ministro Gilmar Mendes

Ementa: ELEICOES 2010. RECURSO ORDINARIO. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
CANDIDATOS A GOVERNADOR DE ESTADO, A VICE-GOVERNADOR, A SENADOR DA REPUBLICA
E A SUPLENTES DE SENADORES. ABUSO DO PODER POLITICO, ECONOMICO E USO INDEVIDO
DOS MEIOS DE COMUNICACAO. UTILIZACAO DE SERVIDORES PUBLICOS EM CAMPANHA.
COACAO SOBRE EMPRESARIOS DO ESTADO PARA FAZEREM DOACAO A CAMPANHA DOS
RECORRIDOS. ARREGIMENTACAO E TRANSPORTE DE FUNCIONARIOS DE EMPRESAS PRIVADAS
E DE COOPERATIVAS PARA PARTICIPAREM DE ATO DE CAMPANHA. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE
COMUNICACAO. DEPENDENCIA ECONOMICA DA IMPRENSA ESCRITA EM RELACAO AO ESTADO
DO ACRE. ALINHAMENTO POLITICO DE JORNAIS PARA BENEFICIAR DETERMINADA CAMPANHA.
1. Com base na compreensao da reserva legal proporcional, a cassacdo de diploma de detentor
de mandato eletivo exige a comprovacdo, mediante provas robustas admitidas em direito, de
abuso de poder grave o suficiente a ensejar essa severa san¢ao, sob pena de a Justica Eleitoral
substituir-se a vontade do eleitor. Compreenséo juridica que, com a edicdo da LC n° 135/2010,
merece maior atencao e reflexdo por todos os érgaos da Justica Eleitoral, pois o reconhecimento
do abuso de poder, além de ensejar a grave sancéo de cassacdo de diploma, afasta o politico das
disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos (art. 1°,inciso |, alinea d, da LC n°64/1990), o que
pode representar sua exclusao das disputas eleitorais.

2. Abuso do poder politico na utilizacdo de servidores publicos em campanha: competia ao
Ministério Publico Eleitoral provar que os servidores publicos ou estavam trabalhando em
campanha eleitoral no horério de expediente ou nado estavam de férias no periodo em que
se engajaram em determinada campanha. O recorrente ndo se desincumbiu de comprovar o
fato caracterizador do ilicito eleitoral, nem demonstrou, com base na relacdéo com o horério de
expediente de servidores, que estariam trabalhando em periodo vedado, tampouco pleiteou a
oitiva dos servidores que supostamente estariam envolvidos ou que comprovariam os ilicitos.
A prova emprestada somente é admissivel quando formada sob o crivo do contraditério dos
envolvidos, possibilitando a parte contrdria impugnar o seu conteido, bem como produzir a
contraprova, com base nos meios de provas admitidos em direito. Néo configura ilicito eleitoral
o fato de uma jornalista, também servidora da assessoria de comunicacao de municipio, opinar
favoravelmente ou criticar determinado candidato em jornal privado, pois, na licdo do Ministro
Sepulveda Pertence, a imprensa escrita tem a ‘quase total liberdade” (MC ne 1.241/DF, julgado em
25.10.2002), mas o transbordamento poderd ensejar direito de resposta ao ofendido (art. 58 da
Lei n® 9.504/1997), medida cujo manejo pelos adversarios dos recorridos nao foi noticiado pelo
Ministério Publico Eleitoral.

3. Abuso do poder politico e econdmico na coacdo sobre empresarios do Estado para fazerem
doacéo a campanha dos recorridos: impossibilidade de se analisarem interceptacdes telefonicas
declaradas ilicitas pela Justica Eleitoral. O modelo constitucional de financiamento de disputa
de mandatos eletivos, seja pelo sistema proporcional, seja pelo sistema majoritario, ndo veda
a utilizacdo do poder econdmico nas campanhas eleitorais; cofbe-se tdo somente, em respeito
a normalidade e a legitimidade do pleito, 0 uso excessivo ou abusivo de recursos privados no
certame eleitoral, o que ndo ficou demonstrado pelo Ministério Publico Eleitoral, a guem competia
provar a alegada ilicitude. O fato de determinada empresa privada possuir contrato com o poder
publico ndo impede a pessoa juridica de participar do processo eleitoral na condi¢do de doadora,
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salvo se “concessiondrio ou permissionario de servico publico’, nos termos do art. 24, inciso |,
da Lei n°9.504/97, tampouco autoriza concluir necessariamente que as doagbes foram fruto de
coacdo ou troca de favores.

4. Abuso do poder politico e econémico na arregimentagao e transporte de funciondrios de
empresas privadas e de cooperativas para participarem de ato de campanha dos recorridos: a
configuracdo do abuso de poder, com a consequente imposicao da grave san¢ao de cassacao
de diploma daquele que foi escolhido pelo povo — afastamento, portanto, da soberania
popular —, necessita de prova robusta da pratica do ilicito eleitoral, exigindo-se que a conduta
ilicita, devidamente comprovada, seja grave o suficiente a ensejar a aplicacao dessa severa sancao,
nos termos do art. 22, inciso XVI, da LC n° 64/1990, segundo o qual, “para a configuragdo do
ato abusivo, ndo serd considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da eleicdo, mas
apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam”. Requisitos ausentes no caso concreto.
5. Uso indevido dos meios de comunicacdo: dependéncia econdémica da imprensa escrita em
relacdo ao Estado do Acre e alinhamento politico de jornais para beneficiar os recorridos. Nao
ha provas nos autos acerca da dependéncia financeira dos veiculos de comunicagdo em relagao
ao Estado do Acre, tampouco hé ilicitude no fato de candidatos ou coligagdo contratarem
para a campanha empresa de publicidade que tem contrato com o Executivo. A liberdade de
informacao jornalistica, segundo a qual, “nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacéo jornalistica em qualquer veiculo de comunicacéo
social, observado o disposto no art. 59, IV, V, X, Xlll e XIV" (art. 220, § 1°,da CF/88), permite, na seara
eleitoral, ndo apenas a critica a determinada candidatura, mas também a adoc¢do de posicédo
favoravel a certo candidato, salvo evidentes excessos, que serdo analisados em eventual direito
de resposta ou na perspectiva do abuso no uso indevido dos meios de comunicacdo. Nao ha
prova nos autos que demonstrem o uso indevido dos meios de comunicacdo, mas matérias
favoraveis aos candidatos da situacéo e da oposicao ao governo estadual.

6. Uso indevido dos meios de comunicagao: utilizacdo de emissora publica de TV em beneficio
dos recorridos e enaltecimento das obras do governo do Estado pela referida emissora: o
Supremo Tribunal Federal suspendeu a eficicia da expressdo “ou difundir opinido favoravel
ou contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus 6rgaos ou representantes” constante do
art. 45, inciso Ill, da Lei n® 9.504/1997, afirmando que “apenas se estara diante de uma conduta
vedada quando a critica ou matéria jornalisticas venham a descambar para a propaganda
politica, passando nitidamente a favorecer uma das partes na disputa eleitoral. Hipdtese a ser
avaliada em cada caso concreto” (ADI n° 4451 MC-REF/DF, rel. Min. Carlos Ayres Britto, julgado
em 2.9.2010). Nao ha vedacdo legal a que as emissoras de radio e de televisdo, mesmo no
periodo eleitoral, noticiem e comentem fatos e atos de governo que ocorram no curso das
disputas eleitorais, mas coibe-se o abuso, inexistente no caso concreto. Nao configura abuso
no uso dos meios de comunicac¢ao o chefe do Executivo ndo candidato a reeleicdo conceder
a jornalista entrevista sem conotacdo eleitoral. Precedentes. Ndo configura abuso no uso dos
meios de comunicacado social reportagem que se encontra nos limites da informacéo jornalistica,
demonstrando a trajetéria e os desafios de uma grande obra, o que ndo autoriza concluir que
os eleitores associaram aquela reportagem a necessaria continuidade dos candidatos apoiados
pelo entdo governador, mormente quando se sabe que se trata de obra do governo federal
iniciada em governos anteriores, sem vinculacdo a pleito ou candidatos, ainda que de forma
subliminar. Nao configuram abuso no uso dos meios de comunicagao social, entendido como
grave quebra da igualdade de chances, as noticias de telejornais que, apesar de se excederem
em alguns momentos, ndo significam, no caso concreto, automatica transferéncia eleitoral aos
candidatos, sobretudo quando se verifica que, nem de forma dissimulada, ha sugestao de disputa
eleitoral, ou referéncia, ainda que indireta, a candidatura, ou slogan de campanha, nem mesmo o
Ministério Publico Eleitoral noticiou alguma circunstancia que revelasse isso.

7. Recurso ordindrio desprovido.

DJE de 8.10.2014.
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Recurso Ordinério n° 6886-32/RJ

Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura

Ementa: RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2010. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
ABUSO DE PODER POLITICO E DE AUTORIDADE POR CONDUTAS VEDADAS A AGENTES
PUBLICOS, ABUSO DE PODER ECONOMICO E USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICACAOQ.
DESPROVIMENTO.

1 — Nao prospera a alegacdo de nulidade por violagédo aos arts. 59, incisos XXXV, LIV e LV, da
Constituicao Federal e 22, incisos V e VI, da Lei Complementar n° 64/90. A instru¢do probatéria
foi devidamente realizada, tendo o Tribunal a quo solucionado a lide conforme seu livre
convencimento motivado, sem a necessidade da oitiva de testemunhas e requisicao de outros
documentos. Incidéncia do principio pas de nullité sans grief, consagrado no art. 219 do Cédigo
Eleitoral, que dispde: “Na aplicacdo da lei eleitoral o juiz atendera sempre aos fins e resultados a
que ela se dirige, abstendo-se de pronunciar nulidades sem demonstracao do prejuizo”.

2 — Inexistente, outrossim, nulidade por afronta ao art. 398 do Cdédigo de Processo Civil —
cerceamento de defesa em razao da ndo abertura de vista ao Recorrente para se manifestar sobre
o teor do documento apresentado pelos Recorridos em suas alegagoes finais, qual seja, a copia
do parecer ministerial exarado nos autos do RCED ne 20-71/RJ. Referida a¢do foi também ajuizada
pelo Recorrente em face dos Recorridos acerca dos mesmos fatos narrados na presente AlJE. Ndo
bastasse isso, a referida questdo processual deveria ter sido suscitada na primeira oportunidade
em que a parte teve para falar nos autos, o que nao ocorreu, tornando, portanto, preclusa a
matéria.

3 - Hipdtese em que a potencialidade das condutas imputadas aos Recorridos para prejudicar
a lisura da eleicdo e o equilibrio da disputa eleitoral ndo restou devidamente demonstrada,
fazendo-se mister a rejeicdo das alegacdes de afronta aos incisos do art. 73 da Lei Eleitoral e de
contrariedade ao art. 37, inciso Il, da Carta Magna, sob a 6tica do abuso de poder, bem assim, de
uso abusivo dos meios de comunicacao.

4 — A decisdao colegiada a quo se mostra consentanea com o entendimento desta Corte no
sentido da nédo aplicagcdo da LC n° 135/2010 as elei¢des de 2010 (RO n° 2692-91/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO, DJE 18.8.2011), ocasido em que a potencialidade do ato em influir no resultado
da eleicdo ainda era considerada elemento essencial para a configuracdo do abuso de poder.

5 — Recurso ordinario conhecido e desprovido.

DJE de 7.10.2014.

Acérdéos publicados no DJE: 91

DESTAQUE

(Espaco destinado ao inteiro teor de decisdes que possam despertar maior interesse, ja
publicadas no DJE.)

Representacao n° 778-73/DF
Relator: Ministro Admar Gonzaga

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VI, b, DA LEI Ne 9.504/97.
PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. REJEICAO. VEICULACAO
DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL. PERIODO VEDADO. RESPONSABILIDADE. PRESIDENTE DA
PETROBRAS. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. DEMAIS REPRESENTADOS. IMPROCEDENCIA.
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AUSENCIA DE AUTORIZACAO E PREVIO CONHECIMENTO. INCOMPETENCIA PARA INTERVIR OU
EXERCER CONTROLE NA PUBLICIDADE.

1. Rejeitadas as preliminares de ilegitimidade passiva e de inépcia da peticao inicial, em razao,
respectivamente, da existéncia de pertinéncia subjetiva entre os representados e o direito
material controvertido, e de presenca dos elementos necessarios ao estabelecimento da relagdo
juridico-processual. Decisdo unanime.

2. Publicidade néo dirigida ao consumidor final, porquanto sequer hd nominacao do produto.
Trata-se de autopromogao da empresa e nao de publicidade visando concorréncia de produto
no mercado. Decisdo unanime.

3. Caracterizada a veiculacdo de propaganda institucional nos trés meses que antecedem o
pleito. Conduta vedada prevista no art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97. Decisao unanime.

4. Responsabilidade da terceira Representada, na condicdo de Presidente da Petrobras, e, por
conseguinte, autorizadora da divulgacao da peca publicitaria irregular. Decisdo unanime.

5. E indispensavel a comprovacdo de autorizacdo ou prévio conhecimento dos beneficiarios
quanto a veiculagdo de propaganda institucional em periodo vedado, ndo podendo ser
presumida a responsabilidade do agente publico. O uso abusivo de propaganda travestida de
institucional ndo afasta a ressalva. Decisdo unanime.

6. Absoluta incompeténcia do Ministro da Secretaria de Comunicagao Social para intervir ou
exercer controle na publicidade da Petrobras. Decisao unanime.

7. Aplicacédo de multa a terceira representada, nos termos do art. 73, § 4°, da Lei das Eleicdes,
no patamar maximo (RS 106.410,00), em cada uma das representacoes (RP ne 778-73 e
RP n° 787-35 — apensada), considerada a gravidade da conduta e a repeticao da veiculacdo apds
ciéncia de decisao liminar proferida nos autos da RP n° 743-16. Decisdo por maioria.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em julgar procedente
a representacao quanto a Maria das Gragas Silva Foster e improcedente quanto aos demais
representados; e, por maioria, aplicar a multa no valor méaximo previsto no § 4° do artigo 73 da
Lei n°9.504/97, nos termos das notas de julgamento.

Brasilia, 3 de setembro de 2014.

MINISTRO ADMAR GONZAGA — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor Presidente, a COLIGACAO MUDA BRASIL,
formada pelos partidos PSDB, DEM, SD, PTB, PMN, PTC, PEN, PT do B e PTN, ajuizou representacao,
com pedido de liminar, em desfavor de DILMA VANA ROUSSEFF, candidata a Presidéncia da
Republica pela Coligagdo Com a Forca do Povo, integrada pelos partidos PT, PMDB, PSD, PP, PR,
PROS, PDT, PC do B e PRB; de MICHEL TEMER, candidato a vice pela mesma coligacdo; de MARIA
DAS GRACAS SILVA FOSTER, Presidente da Petrobras S/A, e de THOMAS TIMOTHY TRAUMANN,
Ministro da Secretaria de Comunicacdo Social, por suposta pratica da conduta vedada de que
trata o art. 73, VI, b, da Lei n® 9.504/97.
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Sustentou a Representante que, ndo obstante a liminar concedida nos autos da Representacao
ne 743-16, pelo em. Relator, o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, para fazer cessar a
divulgacao de propaganda institucional realizada por 6rgaos da Administracao Publica Direta e
Indireta (ANS, MEC e Petrobras), a PETROBRAS - terceira Representada nestes autos — continua
promovendo a divulgacdo de propaganda institucional, sob o falso argumento de se tratarem de
“produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado” (f1. 3).

Alegou que os videos de propaganda foram levados ao ar nos dias 7 e 8 de julho de 2014, na
Rede Bandeirantes de Televisao, no bloco das 19h, intervalo do Jornal da Bandeirantes, e que a
Representada retirou ‘aimagem com o simbolo do Governo Federal [GOVERNO FEDERAL — BRASIL -
Pais rico é pais sem pobreza]” (fl. 4), revelando que tinha conhecimento da deciséo.

Ressaltou que o dispositivo legal vulnerado objetiva ‘minimizar o desequilibrio causado pela
reeleicdo e pelo apoio daqueles que, no curso do processo eleitoral, sdo titulares de mandato ou
agentes publicos, em geral” (fl. 4).

Salientou, ainda, que a reiteracdo da conduta ilicita deve ser considerada como agravante da
postura da Representada, no sentido de afastar seu enquadramento na ressalva legal.

As fls. 5-6, discorreu sobre a individualizacdo da responsabilidade de cada um dos Representados,
e pleiteou a concessdo de liminar para suspender a veiculacdo da propaganda institucional
impugnada, notificando-se 0s Representados ‘por meio do fac-simile informado no registro de
candidatura dos primeiros representados ou por outro meio mais expedito para cumprimento da
decisdo liminar postulada’.

Requereu, ao final, a procedéncia da representacdo para impor aos Representados a multa de que
trata o art. 73, § 4°, da Lei n° 9.504/97 e a proibicéo, em definitivo, da divulgagao da propaganda (fl. 7).

Em decisdo de 10 de julho de 2014 (fls. 13-17), concedi a liminar. Transcrevo em parte (verbis):

No caso em exame, muito embora a nova publicidade faca referéncia ao refino de gasolina com
menor teor de enxofre, sua exposicdo nao é dirigida ao consumidor final. Ou seja, trata-se de
autopromocao da empresa e ndo de publicidade visando concorréncia de produto no mercado,
porquanto sequer é nominado.

Da mesma forma, portanto, verifico que néo se trata de propaganda acobertada por uma das
ressalvas legais, fato que dé a sua reiteracdo consideravel risco de desequilibrio na disputa.

Isso posto, concedo a liminar para determinar que os representados cessem imediatamente a
veiculacao da publicidade impugnada por meio desta representacéo, até decisdo mais aprofundada
sobre a questao.

No tocante ao pedido de notificagédo por fac-simile ou outro meio mais expedito, a solicitacao
esbarra na disciplinado § 5°do art. 8 e do § 3°do art. 15 da Res.-TSE n© 23.398/2013. Assim a decisao
deve ser publicada no Didrio de Justica Eletronico, observando-se o rito ao qual se submete, sob
pena de nulidade.

Notifiguem-se os Representados da decisao, como também para oferecimento de defesa, no prazo
de 5 (cinco) dias, ex vi do disposto no art. 22, inciso |, da LC n° 64/90, aplicavel por forca do disposto
noart. 73, § 12, da Lei n° 9.504/1997.

Publique-se.

Por meio da peticao de fls. 24-27, a Coligacdo Muda Brasil requereu reconsideracao da decisao
a respeito da negativa de notificacdo via fac-simile, ou o recebimento do pedido em sede de
agravo regimental. Alegou, em sintese, que o invocado ndo poderia servir para as notificagdes de
decisdes que acolham pedido de liminar.
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Reconsiderei a decisdo, por entender que a questdo deve ser resolvida com base no poder geral
de cautela, de forma a promover o efetivo cumprimento da medida acobertada pelo binémio
urgéncia e plausibilidade. Ressaltei que o principio da celeridade indica a necessidade de aplicacao
ajustada do art. 10 da Res.-TSE n° 23.398/2013, objetivando garantir eficacia e seguranca para as
partes (fls. 29-30).

Devidamente notificada, a terceira Representada, Maria das Gragas Foster, apresentou defesa
(fls. 37-48). Aduz em preliminar:

a) falta de legitimidade passiva, ante o fato de ser presidente de empresa de grande porte,
circunstancia que afasta a sua responsabilidade pessoal;

b) que o paragrafo Unico do art. 6° da Resolucdo-TSE ne 23.398 exige a individualizacdo da autoria,
0 que nao foi enfrentado pelo Representante.

No mérito, a Representada sustenta que:

a) nao houve descumprimento da legislacao eleitoral, uma vez que a peca publicitdria se destinava
a divulgacéo da gasolina S-50, com menor teor de enxofre, ‘cuja publicidade é permitida por ser
um produto com concorréncia no mercado, enquadrando-se ele, portanto, em uma das excegoes
previstas no art. 73, inciso VI, alinea “b; da LE” (fl. 40);

b) ao alegar o descumprimento da liminar, o Representante apresentou peca publicitaria de
carater distinto “induzindo a uma falsa afirmacdo de que haveria em algum momento um reiterado
descumprimento das normas eleitorais”,

) a Petrobras se acautelou de veicular a propaganda relacionada ao pré-sal somente até o dia
4.7.2014, e que somente promoveu sua gasolina com baixo teor de enxofre apds aquela data,
considerado o seu conteddo mercadolégico. Aponta como prova o documento ne 2 (fl. 52);

d) a Petrobras notificou as empresas com as quais mantém contrato de publicidade, a fim de
suspender a veiculacdo de qualquer tipo de publicidade institucional durante o periodo eleitoral,
mantendo-se somente a propaganda mercadolégica, conforme certificam os documentos
juntados as fls. 54-65;

e) em virtude da repercussdo que a decisdo liminar ganhou na imprensa, determinou a suspenséo
da divulgacédo pubilicitaria da gasolina S-50, até decisdo final que vier a ser proferida. Apontou o
documento de fls. 67-69 como prova.

Discorre, ainda, sobre a diferenca entre publicidade institucional e propaganda de produto,
enfatizando que a propaganda atacada nesta Representacao constitui “‘peca de divulgagdo da
gasolina de baixo teor de enxofre’ e que ‘é nitido que o comercial veiculado é propaganda de produto”
(fl. 42/43).

Anexou aos autos (fls. 73-120) estudo sobre ‘Avalia¢do do Comportamento dos Usudrios de Veiculos
FLEXFUEL noConsumode CombustiveisnoBrasil”’,da Empresa de Pesquisa Energética—EPE, vinculada
ao Ministério de Minas e Energia. Consta ainda, as fls. 121-126, Relatério da Frota Circulante do
Sindicato Nacional da Industria de Componentes para Veiculos Automotores — SINDPECAS e da
Associacdo Brasileira da Industria de Autopecas — ABIPECAS, que aponta crescimento da frota em
relacdo ao ano anterior.
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Assevera que, ‘ao contrdrio do que afirmado pelo Representante, a propaganda objeto da
Representacdo aqui impugnada se insere num cendrio de concorréncia entre tipos de produtos
destinados a mesma finalidade, ndo sendo publicidade institucional e sim mercadoldgica, razéo pela
qual ndo leva nem nunca levou a marca do Governo Federal” (fl. 44).

Ao final, pede que a representacdo “ndo seja recebida em face da alegada auséncia de legitimidade
passiva da Representada” e, caso conhecida, seja julgada improcedente. Na hipdtese de
procedéncia seja aplicada a Representada a multa em seu valor minimo.

O Ministro da Secretaria de Comunicacgao Social da Presidéncia da Republica, Thomas Timothy
Traumann, alega, preliminarmente, em sua defesa (fls.130-143):

a) ilegitimidade passiva, ao argumento de que “ndo hd noticia, sequer apontamento, de uma acdo
concreta ou ato administrativo, revestido da necessdria formalidade, relacionado a prévia aprovagédo
e divulgacdo da publicidade objeto da representacao” (.132);

b) que, na condicdo de representante maximo da Secretaria de Comunicacéo Social da Presidéncia
da Republica, “tomou todas as providéncias necessdrias para evitar que qualquer publicidade
institucional fosse divulgada a partir do dia 05.07.2014" (f1.132);

C) que a auséncia de imputacdo de condutas concretas relacionadas a prévia aprovacao e
divulgacdo da publicidade “impossibilita até mesmo o pleno exercicio do direito ao contraditdrio e
da ampla defesa” (f1.133);

d) inépcia da peticao inicial, uma vez que a representacao nao indicou qualquer ato praticado
pelo Representado, postulando a extingdo do processo sem apreciacdo do mérito, com base no
art. 295, I, ¢/c paragrafo unico, Il, e art. 267, |, todos do CPC.

No mérito, alega o Representado:

e) que o 6nus da prova cabe ao Representante e, ainda, que a propaganda contestada néo traz
“referéncia a data ou ao hordrio de sua veiculagdo, bem como ao canal/rede onde veiculado) e que ‘o
video aparenta ter sido editado esquematicamente daquela maneira, e ndo demonstra o fato (video)
na forma como ocorreu” (fl. 134);

f) auséncia de responsabilidade pela publicidade em debate, visto que “ndo ha qualquer nexo de
causalidade entre a prética da conduta vedada e o Ministro Traumann”(fl. 135);

g) que ndo autorizou a propaganda impugnada, porquanto inexiste relacdo hierarquica entre a
SECOM (Administracao Direta Federal) e Petrobras (Sociedade de Economia Mista);

h) que tomou todas as providéncias necessarias para evitar qualquer pratica vedada pela lei
eleitoral, a exemplo da edicdo da Instrucdo Normativa n° 6 — SECOM, de 14.3.2014 (fls. 144-148)
e do encaminhamento de oficios e comunicagdes a todos os érgaos da administracéo direta e
indireta, inclusive com a realizacédo de seminarios sobre condutas vedadas aos agentes publicos
(fls.149-163);

i) que, ‘casotenhaocorrido a publicidade naformae no tempo descrito na exordial, e se existe a alegada

conduta vedada, esta forcosamente serd atribuivel a emissora de TV Bandeirante, exclusivamente
responsdvel pela veiculacdo de tal video (..) (fl. 138);
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j) que propaganda que tenha carater mercadoldgico estd excetuada do rol das condutas vedadas
e, no caso em andlise, o que veiculado se refere a produto com concorréncia no mercado, ndo se
revelando propaganda institucional;

k) impossibilidade de condenacédo baseada em suposicdes (fl. 140); e,

) no caso de reconhecimento da prética de conduta vedada, protesta pela aplicacdo de multa no
grau minimo, considerado o critério da proporcionalidade (fl. 141).

Os Representados Dilma Vana Rousseff e Michel Temer manejaram defesa conjunta (fls. 164-169),
com a qual alegam:

a) que a Representante procura induzir o Tribunal a erro, ‘ao tentar vincular a propaganda
de produto com concorréncia de mercado de que cuidam os presentes autos com a publicidade
institucional objeto da Representagdo n° 743-16" (fl. 165);

b) que os Representados, por meio da defesa ofertada na Representacado n®743-16,jd esclareceram
que nao ha prova de que a publicidade institucional impugnada tenha sido veiculada em periodo
vedado;

) que a publicidade institucional da ANS, MEC e PETROBRAS “nada tem a ver com a propaganda
de produto com concorréncia de mercado veiculada pela PETROBRAS” (f1. 166);

d) serincabivel a alegacéao de reiteracdo de conduta, uma vez que “sdo condutas diversas e nenhuma
delas é revestida de ilicitude, abstraida a falta de prova de veiculacdo de publicidade institucional em
periodo vedado nos autos da Representacdo n° 743-16" (fl. 166);

e) que a propaganda ora impugnada refere-se a divulgacdo de produtos e servicos que tenham
concorréncia no mercado, inserindo-se dentre as hipéteses da ressalva legal (LE, art. 73, VI, b);

f) que a propaganda é dirigida ao consumidor indistintamente, “de forma genérica, abrangente e
potencial”(fl. 168);

g) que os representados ndo podem ser qualificados como beneficidrios da prética de conduta
vedada, caso esta venha a ser comprovada, “pois ndo estd configurado nenhum vinculo, por menor
que seja, com a respectiva candidatura” (f1.168); e

h) que 0 § 82 do art. 73 da Lei n® 9.504/97, para fins de aplicacdo de sancoées, “impde a verificacéo
subjetiva de eventual beneficio, e ndo objetiva, ao aludir a partidos, coligacbes e candidatos que
delas se beneficiarem” (f1.169).

Intimada, a Representante, Coligacdo Muda Brasil, apresentou manifestacdo (fls. 130-143) sobre
as defesas apresentadas, com a qual sustenta:

a) a improcedéncia das alegagdes apresentadas por Dilma Vana Rousseff e Michel Temer, por
entender configurada a propaganda institucional da Petrobras no periodo vedado, “pelo simples
fato de que ndo é ela que vende a gasolina. Uma subsididria, a Petrobras Distribuidora, é que atua na
comercializacdo de derivados de petréleo em todo o pais” (fl. 176);

b) que também né&o procede a defesa apresentada por Maria das Gracas Silva Foster, de
ilegitimidade passiva, porque o art. 38 do Estatuto Social da Petrobras estabelece o dever do
Presidente de ‘acompanhar e supervisionar todos os érgdos da sociedade que dirige, inclusive a
Geréncia de Publicidade e Promogées” (fl.177);
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€) ndo subsiste a alegacao da Presidente da Petrobras quanto a natureza do material publicitario
divulgado — de cardter mercadolégico — pelas mesmas razdes apontadas nas observacdes
referentes a defesa dos primeiros Representados;

d) quanto a Thomas Traumann, alega sua legitimidade como polo passivo, em virtude do Decreto
n° 6.377, de 2008, que atribui ao Ministro da Secretaria de Comunicacao Social da Presidéncia da
Republica o assessoramento a Presidente da Republica ‘na supervisdo e controle da publicidade
dos érgdos da Administracéo Direta e Indireta no ambito federal” (fl. 178).

No que concerne ao 6nus da prova, assevera a Representante que juntou aos autos a midia
relacionada ao objeto da representacdo, acompanhada da respectiva degravagdo, tendo
solicitado a Rede Bandeirantes de Televisdo a confirmacdo dos horérios de transmissdo das
propagandas atacadas.

Ressalta que os expedientes da Geréncia de Publicidade e Promocoes da Petrobras determinando
a suspensdo da propaganda referente a gasolina S-50 sdo datados de 11.7.2014, o que, no seu
entender, demonstraria a veiculagdo de publicidade institucional nos dias 7 e 8 de julho de 2014.

Pleiteia, assim, a aplicacdo de multa em seu valor maximo ao Ministro Thomas Traumann, em
decorréncia ‘da falta de supervisGo e controle” sobre a publicidade institucional em discusséo.

Ao final, reitera os termos da peticdo inicial e requer a procedéncia da Representacéo, para a
aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 73 da Lei n® 9.504/97 aos Representados, bem assim a
suspensao definitiva das propagandas impugnadas.

Encerrada a instrucao, facultei as partes a apresentac¢do de alegagdes finais e 0 encaminhamento
dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para parecer (fl. 182).

Maria das Gracas Silva Foster apresentou alegacdes finais as fls. 188-196, com a qual reitera os
argumentos expendidos na defesa, com énfase na alegacéo de se tratar de publicidade de
natureza mercadolégica, objetivando a divulgacdo de um novo produto, e, assim, pede pela
improcedéncia da representacao.

Dilma Vana Roussef e Michel Temer igualmente apresentaram suas alegacdes finais (fls. 197-205),
reiterando as ponderagdes assinaladas na defesa, porém agregando (fl. 202), in verbis:

Ocorre que o art. 177, da Constituicdo Federal, estabelece que algumas atividades e produtos
se encontram sob o manto do monopdlio, o que significa dizer que estdo alijadas das regras
de mercado, como é o caso da pesquisa e lavra das jazidas de petroleo e gés natural e outros
hidrocarbonetos fluidos (inciso ).

Porém, por ser a Petrobras S.A sociedade de economia mista que visa explorar atividade econdmica,
encontra-se sujeita ao regime juridico préprio das empresas privadas, o que a torna suscetivel a
competicdo de mercado. E é nesse contexto que se deve analisar a propaganda de gasolina com
menos teor de enxofre, pois se trata de medida adotada pela empresa para divulgar produto sujeito
ao ambiente competitivo dos atores econémicos.

Ao final, requerem a improcedéncia da Representacdo, ao argumento de que a conduta
questionada nao se revela ilicita, porquanto se amolda a ressalva legal do art. 73, VI, b, da Lei
n° 9.504/97.

A Coligacdo Muda Brasil, ora Representante, apresentou alegacoes finais as fls. 207-215, reiterando
a manifestacao de fls. 175-179, aduzindo consideracbes sobre a interpretacdo do § 8° do art. 73
da Lei das Eleicoes.
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Requer, ao final, a aplicacdo de multa maxima prevista no § 4° do art. 73 da Lei n° 9.504/97 aos
Representados.

Da mesma forma, o Representado Thomas Timothy Traumann, por meio da peticao de
fl. 220, limita-se a reiterar as razdées deduzidas em sua defesa, requerendo a improcedéncia da
Representacdo.

O Ministério PUblico Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia da Representacdo, em parecer
assim ementado (fls. 223-230):

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO. CONDUTA VEDADA. ARTIGO 73, VI, “b", DA LEI Ne 9.504/97.
REITERACAO DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL. NAO CONFIGURACAO. PROPAGANDA DE
PRODUTO QUE TEM CONCORRENCIA NO MERCADO. CARATER MERAMENTE MERCADOLOGICO.
IMPROCEDENCIA.

1. Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da terceira e do quarto representados. Nao
acolhimento. A existéncia de pertinéncia subjetiva entre os representados e o direito material
controvertido os torna legitimados para figurar no polo passivo da demanda.

2. Preliminar de inépcia da inicial. Nao acolhimento. Observa-se da andlise da inicial que, a im
de possibilitar a ampla defesa e o contraditério, sdo fornecidos de modo suficiente os elementos
necessarios ao estabelecimento da relagao juridico-processual, porquanto permite-se, pelos fatos
apresentados, a identificacdo da causa de pedir, do pedido e da fundamentacdo juridica.

3. A publicidade impugnada revela um manifesto carater mercadoldgico, com nitida inten¢do
de promover a marca e o produto da empresa, combustivel com menor teor de enxofre (menos
poluente), num cendrio de concorréncia de mercado. O “marketing ambiental” consiste em poderosa
ferramenta de gestao de mercado, buscando atrair a simpatia do chamado “consumidor consciente”.
O objeto da demanda insere-se dentre aquelas propagandas de produtos e servicos que tenham
ocorréncia no mercado, ndo constituindo conduta vedada, disposta no artigo 73, VI, b’ da Lei
n° 9.504/97 — nédo se confundindo com a propaganda institucional suspensa pela concesséo de
liminar nos autos da Representacao ne 743-16.

Parecer por que seja julgada improcedente a representacgao.

Registro, por fim, que, nos termos do art. 105 do Cdédigo de Processo Civil, determinei o
apensamento da Rp n° 787-35 aos autos desta Representacdo, porquanto constatada a conexao,
em razdo da impugnacao da mesma peca publicitaria, divulgada em 10.7.2014 (fl. 16 do apenso).

E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): Senhor Presidente, de inicio, abordo as
preliminaresdeilegitimidade passivae deinépciada peticaoinicial, suscitadas pelos Representados
Maria das Gracas Silva Foster e Thomas Timothy Traumann, que rejeito. Para tanto, adoto as razoes
alinhadas no parecer da d. Procuradoria-Geral Eleitoral, que transcrevo (fls. 227-228):

Inicialmente, a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam de Maria das Gragas Silva Foster
e Thomas Timothy Traumann, terceira e quarto representados, respectivamente, ndao merece
acolhimento. Com efeito, as condi¢des da ac¢do, segundo a Teoria da Assercao (Prospettazione),
devem ser aferidas em abstrato, sem exame de provas, consoante as assercdes lancadas pela
parte autora na peticdo inicial. A lei eleitoral prevé a imputacdo de sancao legal aos agentes
publicos responsaveis pela conduta vedada e aos partidos, coligacdes e candidatos que delas se
beneficiarem (art. 73, § 8°, da Lei n° 9.504/97). Nesse sentido, a existéncia de pertinéncia subjetiva
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entre os representados e o direito material controvertido os torna legitimados para figurar no polo
passivo da demanda. O exame da responsabilidade de cada qual deve ficar restrito a andlise do
mérito, com esteio nas provas carreadas aos autos e na interpretacao da legislacdo vigente.

Por sua vez, tampouco merece acolhimento a preliminar de inépcia da inicial, uma vez que ‘da
narracdo dos fatos ndo ser possivel extrair a conclusdo, ainda que em tese, da responsabilidade do
representado Thomas Timothy Traumann”. O Decreto n° 6.377/2008, em seu Anexo |, dispde ser da
competéncia da Secretaria de Comunicacdo da Presidéncia da Republica assistir a Presidente da
Republica na supervisao e controle da publicidade dos ¢rgados da Administracdo Direta e Indireta
no ambito federal. Nesse contexto, observa-se da anélise da inicial que, a fim de possibilitar a
ampla defesa e o contraditério, sao fornecidos de modo suficiente os elementos necessarios ao
estabelecimento da relacdo juridico-processual, porquanto permite-se, pelos fatos apresentados, a
identificacdo da causa de pedir, do pedido e da fundamentacao juridica.

Rejeitadas as preliminares, passo a analise do mérito.

No meu entender, j& consignado na deciséo liminar (fls. 13-17) que agora confirmo, embora a
nova publicidade faca referéncia ao refino de gasolina com menor teor de enxofre, sua exposicao
nao é dirigida ao consumidor final. Trata-se de autopromocao da empresa e ndo de publicidade
visando concorréncia de produto no mercado, porquanto sequer é nominado na peca publicitaria.

Verifico, portanto, que néo se trata de propaganda acobertada por uma das ressalvas legais, fato
que da a sua reiteracdo consideravel risco de desequilibrio na disputa.

Naquela oportunidade, fiz referéncia a deciséo proferida, liminarmente, pelo e. Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, nos autos da Representacao n° 743-16, na qual se determinou a cessacdo
imediata de trés pecas publicitdrias de entidades que mantém vinculo com o Governo Federal,
dentre as quais uma veiculada pela Petrobras.

Destaquei da decisao de Sua Exceléncia, o seguinte:

[.]

A regra de impessoalidade, descrita no art. 37, § 19, do texto constitucional, tem claros reflexos na
seara eleitoral.

Repousa, por exemplo, na proibicdo de propaganda institucional, qualquer que seja ela, no
chamado “perfodo critico’, isto é, nos 3 (trés) meses que antecedem o pleito. Trata-se da regra do
art. 73, inciso VI, alinea “b’, da Lei n° 9.504/97, erigida em prol da promocéo de equilibrio na disputa
eleitoral.

De acordo com o balizado magistério de Pedro Roberto Decomain', o dispositivo deve ser
interpretado de forma extensiva, isto é, ndo é vedada apenas a autorizacdo da publicidade
institucional, mas sim, na realidade, a propria veiculagao da publicidade. Para o autor, o preceito
legal faz duas ressalvas, verbis:

“(..) A primeira, da propaganda institucional relativa a produtos e servicos que tenham
concorréncia no mercado. As entidades da Administracao Publica indireta, em particular
as sociedades de economia mista e empresas publicas, estas podem fazer propaganda
institucional relativa aos produtos que vendam, ou as servi¢os que prestem, desde que estes
tenham concorréncia no mercado. Entes da Administracao indireta que vendam produtos ou
prestem servicos em regime de monopdlio (como, por exemplo, a Petrobrds, em relacéo a
pesquisa, lavra e refino de Petréleo), ndo podem, nos trés meses que antecedem o pleito,
fazer propaganda institucional que diga respeito, direta ou indiretamente, a essas atividades.
A segunda ressalva contida no dispositivo é a da publicidade destinada a atender grave e
urgente necessidade publica. Esta deve, porém, ser reconhecida pela Justica Eleitoral, o que

! Eleicdes: (comentdrios a Lei n° 9.504/97). 22 Edi¢éo. Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 357.
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a seu turno significa que tal publicidade deve ser por ela autorizada. Ocorrera a hipdtese, por
exemplo, se for necessdria publicidade publica para orientagdo aos atingidos por alguma
calamidade publica, ou para a realizacdo de campanha de vacinagéo urgente, destinada a
prevenir mal que de modo epidémico ameace alastrar-se. Nessas hipdteses a publicidade nédo
poderia mesmo ser vedada. Mas a situacdo de gravidade e também de urgéncia deve ser
analisada previamente pela Justica Eleitoral. Se a publicidade for da Uni&o, ou entidade da
Administracdo indireta por ela criada, a autorizacdo caberd ao Tribunal Superior Eleitoral; se a
publicidade for de Estado ou do Distrito Federal, a autorizacédo caberd ao respectivo Tribunal
Regional Eleitoral. Finalmente, se a publicidade for de ambito municipal, a autorizacéo para ela,
nos trés meses anteriores ao pleito, caberé ao Juizo Eleitoral de primeira instancia que abranja
o Municipio interessado’.

[.]

Tem-se, entéo, que, a fim de evitar prejuizos econdémicos para a Administracao Publica, o art. 73,
inciso VI, alinea "b’, da LE, retira do ambito da proibicdo de publicidade institucional, no periodo
critico, a propaganda ‘de produtos e servicos que tenham concorréncia no mercado’ E, para néo
prejudicar a coletividade, permite que, em caso de grave e urgente necessidade publica”, possa a
Justica Eleitoral, formalmente, autorizar a ‘publicidade institucional de atos, programas, obras, servicos
e campanhas dos érgdos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das respectivas entidades da
administracdo indireta”. Encaixam-se na Ultima ressalva, assim, campanhas de vacinacao obrigatéria
para contencao de epidemias, de mobilizacdes contra queimadas, etc.

No caso dos autos, em linha de principio, ndo estao presentes as ressalvas legais. E dizer: (i) ndo se
esté4 diante de propaganda de produtos e servicos com concorréncia no mercado e (i) ndo se esta
diante de situagcdo que denote grave e urgente necessidade publica. Também né&o hé noticia de
autorizacdo da Justica Eleitoral.

Sem fazer juizo de valor sobre o contetdo das (3) pecas publicitarias, se acdes licitas de Governo
ou propagandas extemporaneas, o que é desnecessario, por ora, tenho que inquestionavelmente
a partir de 5 de julho, pelo menos, no espectro de incidéncia do que se convencionou chamar de
periodo critico, ndo hé lugar, como regra, para a realizacédo de propaganda institucional tipica.
Presente, pois, a fumaca do bom direito.

O perigo da demora, de sua vez, repousa no fato de que a repeticao da veiculagédo pode agravar, em
tese, os danos ocasionados pela conduta, comprometendo-se o esperado equilibrio do certame.
Assim, pelo menos no campo do exame (ndo exaustivo) que é préprio dos provimentos relacionados
as tutelas de urgéncia, creio ndo haver suporte legal para veiculagdo das pegas publicitérias
inquinadas de ilegais apds o dia 5 de julho de 2014.

As veiculacdes ja havidas serdo objeto de exame no momento oportuno, pelo digno Relator do
feito.

Forte em tais consideracoes, sem prejuizo de reflexdo mais verticalizada apés o crivo do contraditério,
CONCEDO A LIMINAR para determinar_aos Representados que facam cessar, imediatamente,
a veiculagdo das trés pecas publicitdrias impugnadas na peca vestibular, até decisdo final da
representacao.

Como assentado pelo Ministro Tarcisio, na Rp n° 828-02, que possui idénticas partes e causa de
pedir, também aqui ha referéncia demasiadamente genérica ao combustivel desenvolvido, sem
indicacéo precisa do nome do produto com efetiva concorréncia no mercado.

Tenho como demonstrada a realizacdo de campanha publicitéria nitidamente voltada para a
promocéo da Petrobras, com potencial para afetar a igualdade entre os candidatos, em razdo
de sua veiculacdo em periodo critico. Caracterizada estd, portanto, a conduta vedada prevista
no art. 73, VI, b, da Lei n° 9.504/97, na medida em que, nos trés meses que antecedem o pleito, a
publicidade oficial fica totalmente vedada, independentemente do seu contelido, com excec¢ao
daquela de carater mercadoldgico, ndo vislumbrada na espécie.
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Tencionou o legislador que o interesse publico dos cidadaos, quanto ao direito de informacao
acerca das obras e programas governamentais em andamento, cedesse espaco, durante o
processo eleitoral, ao igualmente relevante interesse, também publico, de que sejam assimétricas
as condicdes de disputa entre os candidatos.

Caracterizada a veiculagdo de propaganda de cardter institucional, em periodo vedado pela
legislacdo eleitoral, passo ao exame da responsabilidade dos Representados.

Incorre em conduta vedada o agente publico, servidor ou nao, que autoriza publicidade
institucional no periodo defeso, sujeitando o responsavel ao pagamento de multa (Lei n°9.504/97,
art. 73, caput, inciso VI, b e § 49°),

Nessa perspectiva, inafastavel a responsabilidade da terceira Representada, Maria das Gracas
Foster, na condicao de Presidente da Petrobras e, por conseguinte, autorizadora da divulgacao
da peca publicitéria irregular.

O Estatuto da Petrobras, em seu art. 38, evidencia de forma hialina a responsabilidade do
Presidente, ja que a ele incumbe, dentre outras atribuicdes, 0 acompanhamento e a supervisao
das atividades de todos os 6rgaos da companhia, ainda que por meio da coordenacdo da acdo
dos Diretores.

Em relagéo aos Representados Dilma Vana Rousseff e Michel Temer, entendo que nao ha abrigo
legal para sua responsabilizacdo, ante a absoluta falta de elementos que indiquem o seu prévio
conhecimento, que pressupde informacédo anterior e, assim, n&o se ajusta ao argumento segundo
o qual o uso abusivo de propaganda travestida de institucional afastaria a ressalva.

Eindispensavel a comprovacdo de autorizacao ou prévio conhecimento dos beneficiarios quanto
a veiculacdo de propaganda institucional em perfodo vedado. Nesse sentido precedente desta
eg. Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. CHEFE DO
PODER EXECUTIVO. CONDUTA VEDADA. CARACTERIZACAOQ.

1. Deve ser comprovada a autorizagdo ou prévio conhecimento da veiculacéo de propaganda
institucional, ndo podendo ser presumida a responsabilidade do agente publico (Al n® 10.280/SP,
Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 14.9.2009, e REspe n° 25.614/SP, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de
12.9.2006). Contudo, ndo hé se falar em presuncao no caso em debate.

2. Cabe analisar, em cada caso concreto, se o beneficidrio da propaganda institucional teve ou ndo
conhecimento da propaganda (Precedentes: REspe n° 35.903/SP, Min. Rel. Arnaldo Versiani, DJE
de 2.9.2009; AgRg no Al n° 10.969, de minha relatoria, DJE de 4.8.2009; e AAg 7.501/SC, Rel. Min.
Gerardo Grossi, DJ de 16.3.2007). No caso, o e. TRE/SP entendeu como peculiaridade do caso o
fato de o agravante, beneficiado pela propaganda institucional, ser o chefe do Poder Executivo, e,
portanto, responsavel por esta.

3. A Corte a quo analisou as provas e as circunstancias do caso em tela e concluiu pela pratica
de propaganda institucional em periodo vedado. Conclusao diversa do arremate do e. TRE/SP
ensejaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas, inadmissivel na via do recurso especial
(Sumulas n° 279/STF e n® 7/ST J).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 36.251/SP, Rel. Min. Felix Fischer, DJe 10.3.2010)

Outro precedente sobre o afastamento da responsabilidade objetiva da Presidente da Republica
foi recentemente acolhido por ocasido do julgamento da representacado que me foi distribuida
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(Rp n° 143-92), cujo acoérdao serd redigido pelo em. Ministro Gilmar Mendes, relator designado
em face da divergéncia majoritéria em relacdo ao mérito.

Quanto a alegada responsabilidade do quarto Representado, o Ministro da Secretaria de
Comunicagao Social da Presidéncia da Republica, Sr. Thomas Timothy Traumann, considerado o
teor doincisoV do art. 1°do Anexo | do Decreto n° 6.377, de 19 de fevereiro de 2008, importante
ajustar o significado do vocabulo “controle”de que dispde a norma, desvinculando-o da ideia de
subordinacao hierarquica.

Com efeito, vale lembrar que as sociedades de economia mista tém personalidade juridica
prépria, de direito privado, com funcdo de explorar atividade econdmica, sem privilégios
(Dec.-Lei n° 200/67, art. 50, inciso Ill). Dessa forma, gozam de autonomia administrativa para atuar
de forma competitiva no mercado.

Nessa linha, a orientacdo de José dos Santos Carvalho Filho?, de que o “controle funda-se no fato
normalmente conhecido como rela¢do de vinculacdo, através do qual se pode averbar que toda
pessoa da administracdo indireta é vinculada a determinado drgdo da respectiva administracGo
direta. Sdo todas pois, entidades vinculadas. A observagéao é feita para o fim de distinguir-se a relagéo
de vinculacao, fixada entre pessoas, e a relacéo de subordinagéo, apropriada para o controle entre
orgdos internos das pessoas administrativas.”

Em complemento a essa necesséaria distingdo entre o suscitado controle e aideia de subordinacéo,
cabe trazer a luz o ensinamento de Odete Medauar?, no sentido de que o ‘controle administrativo
ou tutela ou supervisdo sobre entidades da Administracdo indireta ndo significa, do ponto de vista
juridico, subordinagao hierdrquica, embora de fato possa aparentar (v. Capitulo 3, item 3.11)".

Por fim, ndo faco maior acréscimo sobre a publicidade do processo apensado, haja vista que
a prépria Representante confessa que a Petrobras ainda néo tinha conhecimento da deciséo,
encaminhada por carta registrada.

Essa circunstancia, todavia, ndo afasta o ja reconhecido carater institucional da propaganda,
ensejando a aplicacdo da mesma san¢ao ajustada para 0 caso em exame.

Impode-se, ainda, a duplicacdo da multa, na esteira do § 6° do art. 73 da Lei das Eleicdes, em
razdo da reincidéncia, por continuar veiculando propaganda de cunho institucional no periodo
vedado, apds ciéncia das sucessivas decisdes proibitivas (Rp n° 743-16 e Rp n° 828-02).

Isso posto, julgo procedente a representacdo, para determinar a suspensao definitiva da
propaganda impugnada e condenar a Representada Maria das Gragas Silva Foster ao pagamento
de multa no valor de RS 20.000,00 (vinte mil reais), correspondente a sancao pecuniaria
de RS 5.000,00 (cinco mil reais), para cada propaganda, aumentada ao dobro, em razéo da
reincidéncia (art. 73, § 40, Lei n°© 9.504/97).

Julgo improcedente a representacdo em relacdo aos demais Representados, seja pela auséncia
de prova da autorizacao ou do prévio conhecimento, seja pela absoluta incompeténcia para
intervir ou exercer controle na publicidade da Petrobras.

E este 0 meu voto.

2 Manual de direito administrativo, pag. 467.
* Direito Administrativo Moderno, pag. 438.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor Presidente, j4 tive a oportunidade de ressaltar
que as multas séo de quantidade pouco significativa. J& vimos que o crime compensa nesses
casos. Penso que teria de ir ao méximo do que a lei permite, salvo engano, R$25.000,00 (vinte e
cinco mil reais).

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): E R$25.000,00 (vinte cinco mil reais), mas ndo
tenho elementos para aplicar esses valores.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Mas em se tratando de reiteracéo, acho que essa ja
deveria ser a posicdo. Penso, na verdade, até que o formalismo que criamos deveria ser superado
para determinar que se pagasse o valor da prépria propaganda. Creio que isso tem de ser revisto,
porque a legislacdo permite isso e, de fato, tem de se fazer um desconvite, um nao convite para
esse tipo de pratica. Do contrario, o crime compensa, e temos Visto isso ao longo do tempo.

Vimos, na eleicdo passada, o ex-Presidente Lula fazer exatamente isto: inaugurava buraco para
fazer a sua candidata conhecida e depois brincava, até na presenca do presidente do tribunal
regional eleitoral, com as multas, perguntando quem iria ajudé-lo a pagar as multas de R$5.000,00
(cinco mil reais). E preciso desestimular esse tipo de pratica.

Realmente, eu concordo, lamento o parecer da procuradoria, porque, de fato, ndo ha material,
ndo h& matéria para ser, ao contrario do que sustentado agora pelo procurador, ndo ha matéria
sequer, o relatério e 0 voto mostram isso.

Que propaganda? Que produto? Na verdade, é pura estratégia de propaganda eleitoral,
associando a empresa ao governo. Entéo, vou me manifestar neste sentido: elevacdo da multa
e revisdo do critério. E preciso que o Tribunal comece a fixar — e a legislacdo permite — que, em
casos tais, responda a autoridade responsavel pelo valor da propaganda.

“Ah, mas tenho dificuldade porque na representa¢do isso nao ficou provado.!” Que venha em
liquidacéo! Que se junte depois! Qual é a dificuldade de fazer uma prova pré-constituida juntando
o valor que se pagou a agéncia de publicidade, a TV que veiculou? Para que, de fato, haja algum
risco nesse tipo de pratica que é comum, que é corrente. Nesse caso, houve descumprimento da
propria decisao liminar do TSE, o que obrigaria entdo o conhecimento.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Mas o relator disse que houve a reiteracdo, mas
nao o descumprimento.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): Ndo houve descumprimento. Nao entendi
que a postura da Petrobras tenha sido de fazer pouco da decisao da liminar do TSE.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Mas néo se continuou a divulgacdo depois da liminar?
O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): Houve outra divulgagéo, mas...

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Porque a divulgacdo das decisdes s&o feitas em sessao.
Certamente a liminar foi concedida, foi disponibilizada no site, mas a publicacdo deve ter ocorrido
em sessao.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): Exatamente.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, eu gostaria de fazer um rapido aparte referente
ao posicionamento sugerido pelo Ministro Gilmar Mendes.

Ao longo da histéria do inadimplemento das obrigacdes de fazer e ndo fazer, nada deu mais
certo do que aquelas astreintes, os meios de coer¢do que superavam até mesmo o valor da
obrigagdo principal. Quanto maior fosse o valor da multa, mais ela se cobria de capacidade de
persuasdo para impedir o non facere. Muito embora tenhamos toda ideologia liberal de liberdade
de manifestacdo do pensamento, essas condutas vedadas infringem frontalmente o principio da
igualdade de chances.

Entdo, quero solidarizar-me com a tese sustentada pelo Ministro Gilmar Mendes. Penso que esse
critério precisa ser adotado para que possamos ter a capacidade de persuadir.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: O relator informa que nado houve pedido quanto a
responsabilizagcdo no preco da publicidade, mas pelo menos que se eleve a multa ao teto.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): A multa vai de 5.000 UFIRs a 25.000 UFIRs.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: 25.000 Ufirs. Eu iria até o teto.
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Nas duas representaces.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): Apliquei o minimo: 5.000 UFIRs para cada
publicidade e dobrei em funcéo da reiteracdo. R$20.000,00 (vinte mil reais) no total.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Reitero, na linha do que manifestou o Ministro Luiz Fux,
que é extremamente importante que discutamos, e ndo vejo como impossibilidade, porque se
cria 6nus para o representante. E importante que se junte a prova dos custos, etc. Essa prova se
faz de maneira muito facil, basta requerer a autoridade que forneca os dados e isso passa a ser o
valor da multa.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Mas devem existir o pedido e o requerimento na
representacao. O relator determina ao érgao publico ou a empresa que informe qual foi o custo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: E esse sera o valor da multa.
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): J& fica uma sinalizacdo para o futuro, como

obiter dictum.

MATERIA DE FATO

O DOUTOR RAFAEL DE MATOS GOMES DA SILVA (Advogado): Senhor Presidente, apenas um
esclarecimento de fato: a liminar nao foi dada em sesséo de julgamento, foi monocraticamente.
Entdo ndo teve o conhecimento prévio em sessao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Isso ja esta esclarecido pelo relator. Agradeco ao
Dr. Rafael de Matos.

O Ministro Gilmar Mendes aplica a multa no seu valor maximo e o Ministro Luiz Fux o acompanha.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA: Senhor Presidente, também acompanho o
Ministro Gilmar Mendes, porque se, num caso de reincidéncia, ndo atingirmos o maximo, quando
é que vamos dar o maximo?

VOTO (vencido quanto ao valor da multa)

A SENHORA MINISTRA MARIATHEREZA DE ASSIS MOURA: Senhor Presidente, acompanho o Relator.

VOTO (vencido quanto ao valor da multa)

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor Presidente, acompanho o Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Senhores Ministros, acompanho a divergéncia,
aplicando a multa no valor maximo, porque uma publicidade como essa tem repercussao enorme,
além do que, se fosse o custo da propaganda, o valor de trinta segundos no Jornal Nacional é em
torno de R$600.000,00 a R$700.000,00. A multa, assim, ficou até de pouco tamanho.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): Senhor Presidente, no caso, a multa maxima
ndo é de R$25.000,00 (vinte cinco mil reias), mas de 100.000 UFIRs, ou seja, algo em torno de
R$106.000,00 (cento e seis mil reais).

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Aquela é da propaganda antecipada. Essa qual é?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): E disciplinada pelo artigo 73, § 4°, da Lei
n°9.504/97.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Porque aqueles outros casos que julgamos
tratavam de propaganda antecipada.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): Talvez seja demasiado.

O SENHOR MINISTRO DIASTOFFOLI (Presidente): O Ministro Gilmar Mendes que abriu divergéncia,
baseou-se no artigo 73, § 4°, da Lei n° 9.504/97 que dispoe:

Art. 73 [.]

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensao imediata da conduta
vedada, quando for o caso, e sujeitara os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR.

Entdo o Ministro Gilmar Mendes aplica a multa em cem mil UFIRs.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (Relator): Senhor Presidente, somente mais uma
observacao: essa multa ndo é aplicada a Petrobras, mas a presidente da Petrobras.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (Presidente): Sim, a presidente da Petrobras.

DJE de 6.10.2014.
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CALENDARIO ELEITORAL

(Proximas datas)

OUTUBRO DE 2014

21 de outubro - terca-feira

1. Data a partir da qual e até 48 horas depois do encerramento da eleicao nenhum eleitor podera
ser preso ou detido, salvo em flagrante delito, ou em virtude de sentenca criminal condenatéria
por crime inafiancavel, ou, ainda, por desrespeito a salvo-conduto (Cédigo Eleitoral, art. 236,
caput).

2. Ultimo dia para que os representantes dos partidos politicos e coligacdes, da Ordem dos
Advogados do Brasil e do Ministério Publico interessados formalizem pedido ao Juizo Eleitoral
para a verificacdo das assinaturas digitais, a ser realizada das 48 horas que antecedem o inicio da
votacdo até o momento anterior a oficializacdo do sistema transportador nas Zonas Eleitorais.

23 de outubro - quinta-feira
1. Infcio do prazo de validade do salvo-conduto expedido pelo Juizo Eleitoral ou Presidente da
Mesa Receptora (Codigo Eleitoral, art. 235, pardgrafo Unico).

2. Ultimo dia para propaganda politica mediante reunides publicas ou promocdo de comicios
(Codigo Eleitoral, art. 240, paragrafo Unico e Lei n° 9.504/97, art. 39, §§ 4° e 59, ).

3. Ultimo dia para o Juizo Eleitoral remeter ao Presidente da Mesa Receptora o material destinado
a votacao (Codigo Eleitoral, art. 133).
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OUTRAS INFORMACOES

INSTRUCOES DO TSE
ELEICOES 2014

Tribunal

or Eleitoral

A obra esta disponivel no sitio do Tribunal Superior Eleitoral
em formato PDF.

Faca, gratuitamente, o download do arquivo no endereco:
http://www.tse jus.br/institucional/catalogo-de-publicacoes/
lista-do-catalogo-de-publicacoes.

Ministro Dias Toffoli
Presidente

Carlos Vieira von Adamek
Secretario-Geral da Presidéncia

Sérgio Ricardo dos Santos

Paulo José Oliveira Pereira

Gilvan de Moura Queiroz Carneiro
Assessoria Especial do Tribunal Superior Eleitoral (Asesp)
Romualdo Rocha de Oliveira
Colaborador
asesp@tse.jus.br
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