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1. BENS PUBLICOS, DE USO COMUM E PARTICULARES

1.1. Bens de uso comum
1.1.1. Conceito

- RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BEM PUBLICO DE USO COMUM. ART. 37 DA LEI N° 9.504/97. RESOLUGAO TSE 22.718/08, ART. 13
§ 2°. BEM DE USO COMUM. VEICULO PARTICULAR DE USO COMERCIAL. NAO
CARACTERIZAGCAO.

1. O conceito eleitoral de bem de uso comum contempla ndo sé bens publicos, como também os
bens particulares a que a populagdao em geral tenha acesso. Integra igualmente o conceito os bens
moveis cujo uso dependa de cessao ou permissdo do Poder Publico.

2. Assim delimitado o conceito, dele nao participam os bens moveis particulares, ainda que
havidos como "extensdo" de bem de raiz. Regra juridica que, restringindo o direito a propaganda
eleitoral, submete-se a regime de interpretagao estrita.

3. Recurso da parte demandada provido. Recurso da parte demandante prejudicado.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.504, de 5.12.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

- RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRRREGULAR.
BEM PUBLICO DE USO COMUM. ART. 37 DA LEI N° 9.504/97. PARQUE DE VAQUEJADA
DESATIVADO EM PARTE. RESOLUGCAO TSE 22.718, ART. 13, § 2°. BEM DE USO COMUM
CARACTERIZADO.

1. O conceito eleitoral de bem de uso comum contempla ndo sé bens publicos, como também os
bens particulares a que a populagdo em geral tenha acesso.

2. A impossibilidade de uso do bem particular para o evento especifico a que originariamente se
destinava (vaquejada), ndo impede seja o mesmo enquadrado como bem de uso comum se ha
destinagao para eventos publicos em que acorrem grande numero de pessoas.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.571, de 4.11.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

RECURSO ESPECIAL. Eleigdes 2004. Propaganda eleitoral. Bem particular. Multa.

O conceito de bem comum, para fins eleitorais, alcanga aqueles que, embora privados, sao de
livre acesso a populagao.

A escola particular esta abrangida entre os bens particulares nos quais é vedada a publicidade
eleitoral.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 25.263, de 8.9.2005, Rel. Min. Gomes de Barros)
|

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA - MULTA INDETERMINADA E
CONDICIONADA - INEXISTENCIA - PROVIMENTO PARCIAL.

1. Para fins eleitorais, sdo bens de uso comum aqueles em que a populagdo em geral tem acesso,
tais como lojas, centros comerciais, cinemas e clubes, dentre outros de maiores visitagoes.

2. Em se tratando de suposta propaganda irregular, € incabivel a condenagdo em multa
indeterminada, condicionada a sua retirada.

3. Sentencga reformada parcialmente.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.965, de 18.11.2004, Rel. Juiz Antbénio Abelardo Benevides Moraes)
—_—

1.1.2. Estabelecimentos comerciais
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ELEICOES 2004. Agravo regimental no recurso especial. Representagdo. Pratica de propaganda
eleitoral irregular. Placa exposta em estabelecimento comercial. Conceito de bem de uso comum para
efeitos eleitorais. Ciéncia dos beneficiarios. Fato provado, segundo entendimento do TRE. Aplicagédo de
multa. Retirada da propaganda apds notificagdo. Irrelevancia. Impossibilidade de reexame de fatos e
provas nesta instancia especial. Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada. Agravo regimental a que
se nega provimento.

Bem de uso comum, para fins eleitorais, compreende os privados abertos ao publico.

Em relagcdo as eleicdbes de 2004, esta Corte consagrou o entendimento de que, quando
comprovados, de plano, a autoria ou o prévio conhecimento do responsavel pela afixagdo de
propaganda irregular em bem de uso comum, a retirada do artefato ndo afasta a aplicagdo da multa
prevista na primitiva redacao do § 1° do art. 37 da Lei n°® 9.504/97.

A pratica de propaganda eleitoral irregular de forma ostensiva justifica a aplicagdo de multa acima
do minimo legal.

E inadmissivel recurso especial para reexame de matéria fatica.

A auséncia de similitude entre os fatos do acérdado recorrido e do julgado apontado como
paradigma n&o autoriza o conhecimento do dissidio jurisprudencial.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 25.643, de 23.6.2009, Rel. Min. Joaquim
Benedito Barbosa Gomes)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2008.
COMERCIO DE PEGCAS ARTESANAIS. BEM DE USO COMUM. NOME E NUMERO DE CANDIDATA.
INSCRIGAO A TINTA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 37, DA LEI N° 9504/97. VIOLAGAO. MATERIALIDADE.
PREVIO CONHECIMENTO. COMPROVAGAO. MULTA. APLICAGAO. IMPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Inscrigdo a tinta em bem de uso comum, com o objetivo de veicular campanha eleitoral,
caracteriza a infragao descrita no art. 37 da Lei n® 9504/97.

2. E assente na doutrina e jurisprudéncia que local reservado ao comércio, de livre acesso ao
publico e no qual circulam varias pessoas, enquadra-se no conceito de bem de uso comum, no qual é
vedada a fixagao de propaganda eleitoral.

3. "Barese outors estabelecimentos comerciais sdo bens de uso comum e neles é proibido fixar
propaganda eleitoral, mormente cartazes enormes com fotografias de candidato." (TRE/PR - RE 3657,
Rel. Juiz Auracy de Moura Cordeiro - DJ - 14/12/2004)

4. No caso dos autos tem-se por configurada a propaganda eleitoral irregular, na medida em que
houve eiculagdo por meio de inscri¢gdes a tinta contendo propaganda da candidata Recorrente, dispostas
na parte externa de estabelecimento comercial, bem de uso comum, ficando efetivamente demonstrada
a violacdo do disposto no art. 37, da Lei n°® 9504/97.

5. Sentenga mantida.
6. Recurso imporvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.755, de 16.2.2009, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BORRACHARIA. BEM DE USO COMUM. COMPROVACAO POR AUTO DE CONSTATAGCAO.
PRESUNCAO DE VARACIDADE. PREVIO CONHECIMENTO. PECULIARIDADES DO CASO.
DEMONSTRACAO. CARACTERIZACAO DO ILICITO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao sendo apresentada prova robusta, ndo se desconstitui a presun¢ao de veracidade do auto
de constatagao, lavrado por servidor da Justica Eleitoralm que certifica propaganda eleitoral em bem de
uso comercial.

2. Propaganda irregular promovida em avenida larga, asfaltada, demonstrando ser via de grande
acesso de pessoas, bem como o tamanho e quantidade do apelo publicitario.

3. Recurso improvido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.851, de 9.2.2009, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)

TRE-CE/SJU/COSEJ/SEJUL



< PROPAGANDA ELEITORAL +

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2004.
QUIOSQUE DE LANCHE LOCALIZADO NA PRACA MATRIZ. BEM DE USO COMUM. NOME E
NUMERO DE CANDIDATO. INSCRIGOES A TINTA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 37, DA LEI N° 9.504/97.
VIOLAGAO. AUTORIA. COMPROVAGAO. MULTA. APLICAGAO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Inscrigbes a tinta em bem de uso comum, com o objetivo de veicular campanha eleitoral,
caracteriza a infragao descrita no art. 37, da Lei n® 9.504/97.

2. "Bares e outros estabelecimentos comerciais sdo bens de uso comum e neles é proibido fixar
propaganda eleitoral, mormente cartazes enormes com fotografias de candidatos" (TRE/PR - RE 3657,
Rel. Juiz Auracyr de Moura Cordeiro, DJ - 14.12.2004).

3. A simples retirada da propaganda irregular ndo afasta a aplicagdo de multa. Considerar que a
simples retirada da propaganda irregular afasta a aplicacdo de multa é desnaturalizar o regramento
contido no art. 37, caput, da Lei n® 9.504/97. Tal raciocinio levaria ao absurdo de se entender que o fato
que acarretaria a multa seria a desobediéncia a notificagdo para retirada da propaganda eleitoral
irregular e ndo a sua propria veiculagao indevida.

4. Bem particular para o qual converge transito regular de pessoas configura bem de uso comum
do povo, em que o acesso ao publico € livre, atraindo a vedagao da propaganda eleitoral.

5. Hipétese em que restou configurada a propaganda eleitoral realizada em bem de uso comum,
na medida em que foram realizadas inscriges a tinta, relativas ao nome e nimero de candidato, em
quiosque de lanche, de amplo acesso ao publico, cujo uso foi concedido pela Perfeitura.

6. Recurso improvido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.369, de 6.8.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa Marinho)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. CARTAZ EM RESTAURANTE. BEM DE USO
COMUM PARA FINS ELEITORAIS.

1. Restaurante é bem de uso comum para fins eleitorais. Interpretagdo do artigo 37, caput, da Lei
n°® 9.504/97 (na atual redagao conferida pela Lei n® 11.300/2006).

2. Faz-se necessario o devido cotejo analitico entre os julgados para caracterizagao de dissidio
jurisprudencial.

3. Agravo a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 8.652, de 5.8.2008, Rel. Min. Eros Roberto
Grau)

Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda irregular. Estacionamento pago.
Estabelecimento comercial. Propriedade particular de acesso publico. Bem de uso comum, para fins
eleitorais. Art. 37 da Lei n° 9.504/97. Descumprimento de notificacdo judicial para a retirada da
propaganda. Redug¢do da multa aplicada. Inviabilidade. Reexame de provas. Agravo que nao infirma os
fundamentos da decisdo impugnada.

- Para fins eleitorais, os bens particulares que tém acesso publico, sdo considerados bens de uso
comum, nos termos do art. 14, § 1°, da Res.-TSE n° 21.610/2004, dentre eles incluido o estacionamento
pago (...).

Agravo Regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 25.875, de 8.3.2007, Rel. Min. Gerardo

Grossi)
—_—

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Banca de jornal. Decisbes. Instancias ordinarias.
Improcedéncia. Recurso especial. Ofensa aos arts. 37 da Lei n° 9.504/97 e 14 da Res.-TSE n°
21.610/2004 e divergéncia jurisprudencial. Configuragcdo. Bem de uso comum e que depende de
autorizagéo do poder publico.

1. O art. 14 e respectivo § 1° da Res.-TSE n°® 21.610/2004, que remete ao art. 37, caput, da Lei n°
9.504/97, objetivam impedir a veiculagdo de propaganda eleitoral em bens que dependam de cesséo ou
permissao do poder publico, ou mesmo que a ele pertengam e, ainda, naqueles em que ha acesso da
populagao em geral.
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2. Aquelas disposigdes proibem a veiculagdo de propaganda eleitoral nessas hipoteses, que seria
muitas vezes ostensiva e em locais privilegiados, de modo a evitar o desequilibrio entre os candidatos na
disputa eleitoral.

3. E irregular a propaganda eleitoral veiculada na area externa de banca de revista porque se trata
de estabelecimento comercial que depende de autorizagdo do poder publico para seu funcionamento,
além do que, comumente, situa-se em local privilegiado ao acesso da populagéo, levando-se a
enquadra-la como bem de uso comum.

Recurso especial provido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 25.615, de 30.3.2006, Rel. Min. Caputo Bastos)
|

AGRAVO REGIMENTAL. Recurso Especial. Eleicbes 2004. Propaganda eleitoral.
Estabelecimento comercial. Bem particular de uso comum.

E vedada a propaganda em estabelecimento comercial que, apesar de ser bem particular, é de
uso comum, sujeitando-se as restricées previstas no art. 14 da Resolugao - TSE n°® 21.610/2004.

Agravo a que se nega provimento.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 25.428, de 7.3.2006, Rel. Min. Gomes de

Barros)
|

Eleicdes 2004. Propaganda eleitoral. Bem de uso comum. Veiculagdo na fachada de um unico
estabelecimento. Auséncia de potencialidade para influir no resultado do pleito.

Agravo Regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 24.964, de 27.10.2005, Rel. Min. Gilmar
Mendes)
|

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem de uso comum. Terreno. Estabelecimento
comercial. Amplo acesso. Publico. Proximidade. Supermercado. Ofensa. Art. 37 da Lei n.° 9.504/97.

1. Hipotese em que se conclui configurada a propaganda eleitoral irregular realizada em bem de
uso comum, na medida em que, além da afixagdo da propaganda em terreno de livre transito, pois nele
existente estabelecimento comercial, com amplo acesso ao publico, proximo a um supermercado, ainda
acrescenta ao agravante ganho adicional da possibilidade de ampla visdo dos que trafegam pelas vias
publicas para onde se projeta.

Agravo regimental improvido.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 21.891, de 7.12.2004, Rel. Min. Caputo

Bastos)
|

1 - Recurso Eleitoral interposto contra decisdo que acolheu representagcdo por propaganda
irregular, no caso a pichagado de muro e a afixagado de fotos de candidato a vereador em bens de uso
comum (art. 14, RES.-TSE n.° 21.610/04).

2 - Consideram-se de uso comum para fins de vedagdo de propaganda eleitoral bens de
propriedade privada, tais como estacionamentos, lava-jatos, restaurantes e oficinas mecanicas de médio
porte em bairros da Capital (art. 37, Lei n.° 9.504/97 e § 1° do art. 14 da RES.-TSE n.° 21.610/04).

3 - Prévio conhecimento da propaganda irregular caracterizado pela notificagcdo judicial e néo
retirada da propaganda no prazo legal. Incidéncia do disposto no paragrafo Unico, primeira parte, do art.
72 da RES.-TSE n.° 21.610/04.

4 - O estado de pobreza do candidato nao Ihe confere salvo-conduto para descumprir a legislagao
eleitoral. Recurso improvido. Sentenga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.920, de 15.10.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
—_—

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BENS DE USO COMUM.
NOTIFICAGAO. RETIRADA. MULTA AOS PROPRIETARIOS E AOS BENEFICIADOS. PRINCIPIO DA

6
TRE-CE/SJU/COSEJ/SEJUL



< PROPAGANDA ELEITORAL +

PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. APLICAGCAO. REFORMA DA SENTENGA.
AFASTAMENTO DAS MULTAS. RECURSOS PROVIDOS.

1- A retirada da propaganda eleitoral irregular, apds notificagdo prévia tem o condado de afastar a
aplicacdo de multa aos autores e candidatos beneficiados. Precedentes do TSE.

2 - Ao determinar a aplicagdo de multa, por pratica de propaganda eleitoral irregular, deve o Juiz
observar o principio da razoabilidade e a peculiaridade do caso, de maneira que, quando retirada a
propaganda de irrelevante vulto, deve ser plasmada no principio da insignificancia, ndo s6 pela falta de
rutilagdo do carater propagandistico, mas, também, pelo aspecto financeiro.

3 - Sentenga reformada. Multas afastadas.
4 - Recursos conhecidos e providos.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.818, de 28.9.2004, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)
|

1 - Recurso Eleitoral em representagéo por infragdo ao disposto no art. 37 da Lei n.° 9.504/97.
Propaganda de candidatos pintada em muros de pequenas oficinas mecénicas. Prestadoras de servigco
sem expresséo econdmico-comunitaria. Inexisténcia de irregularidade.

2 - Propaganda imediatamente retirada apds a notificagdo dos candidatos, ndo havendo como se
inferir, pelas circunstancias, hajam tomado conhecimento e se beneficiado delas (par. uUnico, art. 72,
RES.-TSE n.° 21.610/04).

3 - Em respeito aos principios da isonomia, da insignificancia e da proporcionalidade libera-se da
sangao também os pequenos proprietarios dos imoéveis. Precedentes deste Tribunal.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.819, de 20.9.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
|

1.1.3. Escolas particulares

RECURSO ESPECIAL. Eleigdes 2004. Propaganda eleitoral. Bem particular. Multa.

O conceito de bem comum, para fins eleitorais, alcanga aqueles que, embora privados, sao de
livre acesso a populagao.

A escola particular esta abrangida entre os bens particulares nos quais é vedada a publicidade
eleitoral.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 25.263, de 8.9.2005, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. COLEGIO PARTICULAR. BEM DE USO
COMUM. ART. 14, RESOLUCAO TSE 21.610/04. PREVIO CONHECIMENTO. FUNCIONAMENTO DE
SECAO ELEITORAL. IRRELEVANCIA. PROPAGANDA IRREGULAR. CONFIGURAGCAO. MULTA
CONFIRMADA. RECURSO DESPROVIDO.

1 - As escolas particulares, por desenvolverem atividade delegada pelo poder publico e
constituirem-se em locais de livre acesso da comunidade, guardam as caracteristicas de bens de uso
comum definidas pelo art. 14, § 1° da Resolugdo TSE n.° 21.610/04 (art. 37 da Lei 9.504/97), sendo ilicita
a veiculagao de qualquer tipo de propaganda eleitoral em seus muros ou dependéncias.

2 - Sentenga mantida. Multa confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.947, de 26.10.2004, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)
|

RECURSO. PROPAGANDA ELEITORAL. BEM DE USO COMUM. VEDAGAO.

- Unidade educacional € bem de uso comum, sendo vedada a utilizagdo de suas dependéncias
quer para afixacdo de propaganda eleitoral quer para realizagdo de evento com intento de promover a
candidatura de determinado candidato.

- Caracteriza propaganda irregular a afixagdo de cartazes em quadra esportiva de colégio
particular, seguida de discurso de candidato, bem como a distribuicdo de camisas e acessorios em
evento realizado no interior daquela unidade educacional, porquanto bem de uso comum.
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- O carater temporario da afixagao dos cartazes em lugar de uso comum nao elide a irregularidade
da conduta.

- Verificando-se a ocorréncia de propaganda irregular, em clara afronta ao art. 37, § 1°, da Lei das
Eleigbes c/c o art. 14, caput e § 1°, da Res. TSE n.° 21.610/04, impde-se o improvimento do recurso,
com a consequente manutengao da multa aplicada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.832, de 30.9.2004, Rel. Des. José Eduardo Machado de Almeida)

1.1.4. Igrejas

Agravo regimental. Recurso especial. Propaganda eleitoral. Igreja. Bem de uso comum. Reexame
de prova. Inviabilidade. Prévio conhecimento ndo comprovado.

- O patio de igreja integra o prédio principal, para fins de caracterizacdo de bem de uso comum
(art. 14, § 1°, da Res. TSE n° 21.610/2004).

- No entanto, a Corte regional afastou a aplicacdo da multa, em razéo da falta de comprovagéo da
distribuicao dos panfletos no patio da igreja, da descaracterizagao de propaganda eleitoral e da auséncia
do prévio conhecimento do beneficiario (art. 72 da Res.-TSE n° 21.610/2004).

- Nao ha como infirmar a concluséo do Tribunal a quo, sem o reexame de provas, o que é vedado
em sede de recurso especial.

Agravo Regimental a que se nega provimento.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 25.763, de 6.3.2007, Rel. Min. Gerardo

Grossi)
—_—

Agravo de instrumento - Provimento - Recurso especial - Propaganda eleitoral realizada em igreja
mediante placas - Bem de propriedade privada, que se destina a freqliéncia publica - Art. 37 da Lei n.°
9.504/97 - Caracterizagdo de bem de uso comum.

| - Bem de uso comum, no ambito do direito eleitoral, tem acepgéo propria, que nao é totalmente
coincidente com a do direito civil.

Il - Possibilidade de se impor limites a propaganda, mesmo se realizada em bens particulares, de
modo a garantir a maior igualdade possivel na disputa pelos cargos eletivos - Poder de policia da
administragao publica.

Recurso nao conhecido.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 2.124, de 28.3.2000, Rel. Min. Edson Vidigal)

1.1.5. Calgadas, pragas e canteiros de avenidas

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. CAVALETES FIXOS. VIA PUBLICA. ACERVO FATICO-PROBATORIO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Constitui propaganda irregular, sujeita a pena de multa, a realizada por meio de cavaletes fixos
colocados em bens publicos (calgadas, pragas e canteiros de avenidas).

2. E vedado o reexame de fatos e provas em sede extraordinaria (Sumula-STF n° 279).
3. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.954, de 17.11.2009, Rel. Min. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira)
|

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL EM BEM PL'J,BLICO.
MANUTENGAO DE 27 CAVALETES CONTENDO PROPAGANDA ELEITORAL EM LOCAL PUBLICO
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(CALGADAS, PRAGCAS E CANTEIROS DE AVENIDAS). ARTEFATOS SEM MOVIMENTAGAO
(IMOBILIZADOS).

1. Constitui propaganda irregular, sujeita a pena de multa, a realizada por meio de cavaletes fixos
deixados em bens publicos (calgadas, pragas e canteiros de avenidas).

2. Multa aplicada a cada um dos beneficiados e responsaveis pela propaganda.

3. Convencimento do Tribunal a quo com base nas provas depositadas nos autos.

4. Aplicagdo das Sumulas nos 279 do STF e 7 do STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 27.973, de 14.8.2007, Rel. Min .José Delgado)

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Bem publico de uso comum. Art. 37 da Lei n°
9.504/97, c/c o art. 9° da Resolugdo TSE n° 22.261/2006. Prévio conhecimento. Nao comprovagao. Art.
65, paragrafo unico, da Resolugao TSE n° 22.261/06. Improcedéncia.

| - E irregular a veiculacdo de propaganda eleitoral em praca publica, ndo se enquadrando a
hip6tese no permissivo do art. 9°, § 3°, da Resolugédo TSE n°® 22.261/06. Precedentes.

Il - Efetuada a notificagdo para a remo¢ao das propagandas indevidas, o fiscal designado pelo
Juizo Eleitoral ndo cuidou de lavrar novo auto de constatagéo, dando conta de sua retirada ou nao.

Il - Auséncia de comprovacao do prévio conhecimento. Improcedéncia da Representagao.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.502, de 7.8.2007, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

VEICULAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL. LEI n° 11.300/2006. IMPOSSIBILIDADE. VEDAGAO
LEGAL. COLOCAGAO. BONECO FIXO. VIA PUBLICA. POSSIBILIDADE. AFIXAGAO. BANDEIRA.
PLACA. FAIXA. BONECO. BENS DE DOMINIO PRIVADO.

Nao é permitida a colocagéo de bonecos fixos ao longo das vias publicas, a teor do § 4° do art. 9°
da Resolucgao n°® 22.158/2006.

E permitida a afixagdo de placas, faixas, cartazes, pinturas ou as inscrigdes em bens particulares,
para fins de veiculagdo de propaganda eleitoral, com base no § 2° do art. 37 da Lei no 9.504/97.

A propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade que possam configurar uso
indevido, desvio ou abuso de poder econdmico, é de ser apurada e punida nos termos do art. 22 da LC
n°® 64/90.

(TSE, Consulta n.° 1.263, Res. n.° 22.243, de 8.6.2006, Rel. Min. Carlos Ayres de Biritto)
|

Recurso eleitoral. Representacdo. Propaganda Eleitoral. Calgada. Bem de uso comum. Aplicagédo
de multa. Manutencéo da sentenga de primeiro grau. Precedentes. Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.085, de 28.2.2005, Rel. Juiz José Filomeno de Moraes Filho)

1.1.6. Generalidades

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2008. PEDRAS
LOCALIZADAS AO LONGO DE ESTRADA PUBLICA. BEM DE USO COMUM. NOME E NUMERO DE
CANDIDATO. INSCRIGOES A TINTA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 37, DA LEI N° 9.504/97. VIOLAGAO.
AUTORIA. COMPROVAGCAO. MULTA. APLICAGCAO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Inscrigbes a tinta em bem de uso comum, com o objetivo de veicular campanha eleitoral,
carateriza a infragédo descrita no art. 37, da Lei n°® 9.504/97.
2. "(...) A afixagdo de placas em bem publico de uso comum com o fito de realizar campanha

eleitoral, caracteriza a infragao descrita no art. 37 da Lei n® 9.504/1997." (TRE/SC - RREP 1992, Rel.
Juiz Henry Goy Petry Junior, DJSC - 29/03/2006, pag. 191).

3. Hipétese em que restou configurada a propaganda eleitoral realizada em bem de uso comum,
na medida em que foram realizadas inscri¢des a tinta, relativas ao nome e nimero de candidatos, em
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pedras dispostas a margem de estrada publica, que ligava a cidade de Senador Sa a um de seus
Distritos.

4. Recurso improvido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.793, de 9.2.2009, Rel. Juiz Anastéacio Jorge Matos de Sousa Marinho)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM MURO. BEM
DE USO COMUM. NOTIFICACAO. RETIRADA PARCIAL. NOVA NOTIFICACAO JUDICIAL. PRAZO
ESTABELECIDO JUDICIALMENTE. CUMPRIMENTO. MULTA INDEVIDA. RECURSO PROVIDO.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.493, de 1°.10.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BEM PUBLICO DE USO COMUM. ART. 37 DA LEI 9.504/97 C/C ART. 13 DA RESOLUGCAO TSE N°
22.718/2008. RETIRADA EM ATE 48 (QUARENTA E OITO) HORAS APOS A NOTIFICAGAO.
IMPOSICAO DE MULTA. DESCABIMENTO.

1. A aplicagdo de multa aquele que infringe a proibicdo do art. 37, § 1°, da Lei 9.504/97, com a
redacéo que se lhe conferiu a Lei n® 11.300/2006, € condicionada a ndo-retirada da propaganda irregular
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas apds a notificagdo.

2. Recurso conhecido e desprovido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.923, de 30.9.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO ELEITORAL. ILEGITIMIDADE ATIVA. NAO
CARACTERIZACAO. MULTA. APLICACAO. REGULARIDADE. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1 - 0 art. 96 da Lei n® 9.504/97 estabelece que as Reclamagdes ou Representacdes relativas ao
seu descumprimento podem ser feitas por qualquer partido politico, coligagdo ou candidato.

2 - Conforme expressa disposicdo legal, a sangdo pecuniaria a ser aplicada nos casos de pratica
de propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum sera entre R$ 2.000,00 a R$ 8.000,00, a critério
do Juiz Eleitoral. (Art. 37 da Lei n° 9.504/97)

3 - Nao verificada a ocorréncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo no Acérddo embargado,
deve-se rejeitar os Embargos de Declaragao interpostos.

4 - A decisao colegiada, que analisa com integridade e precisao as alegagdes apresentadas por
ocasiao do recurso interposto, ndo comporta o oferecimento dos mesmos questionamentos.

5 - Embargos rejeitados.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.369, de 15.9.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. CANDIDATO. PRESENCA A EVENTO
PUBLICO. NAO CARACTERIZAGAO. PROVIMENTO.

- O comparecimento de candidato a evento publico, realizado em bem de uso comum, sem que
tenha feito qualquer tipo de manifestagdo ou propaganda em prol de sua postulagdo, ndo constitui
infracdo ao comando normativo inserto no art. 14, § 1° da Resolugdo/TSE n.° 21.610/2004.

- Recurso provido. Multa afastada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.919, de 15.10.2004, Rel. Juiz Antbénio Abelardo Benevides Moraes)

Representacdo. Inauguracédo de ginasio no municipio de Irauguba com a presenga de algumas
bandeiras do candidato ndo enseja violagdo as normas da lei das eleigbes. Pratica de conduta vedada
nao caracterizada, ja que ausente a veiculagdo de propostas de ag¢des politicas com o induzimento de
pedido de votos, tampouco comprovacdo de que o candidato tenha se beneficiado no resultado das
eleicbes em razao desse ato.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.294, de 4.8.2004, Rel. Juiz Jorge Aloisio Pires)
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Agravo de Instrumento. Propaganda irregular. Violagao de lei ndo demonstrada.

1. A violagdo do dispositivo da lei tem de ser a letra expressa da lei e ndo ao entendimento
subjetivo e pessoal do recorrente.

2. A inexisténcia de dano ao bem publico ndo é suficiente para afastar a penalidade do art. 37 da
Lei 9.504/97.

3. Agravo improvido.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 1.985, de 4.11.1999, Rel. Min. Nelson Jobim)
|

1.2. Bens cujo uso dependa de cessao ou permissao do Poder Publico, ou que a ele pertengam
1.2.1. Escolas publicas

RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DISTRIBUICGAO DE
PANFLETOS NO INTERIOR DE ESCOLA PUBLICA. HORARIO ESCOLAR. IMPOSSIBILIDADE. ART.
37, § 1°, DA LEI N° 9.504/97. PENA DE MULTA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO-OCORRENCIA.

- A distribuicdo de propaganda eleitoral em escola publica, por meio de distribuicdo de panfletos,
viola o art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97. Precedente.

- Nao ha cerceamento de defesa, pela negativa de realizagdo de diligéncia, se o que intenta a
parte comprovar ndo tem o condéo de afastar a irregularidade praticada.

- O fato de outros candidatos incorrerem na mesma pratica nao torna licita a realizagdo da
propaganda eleitoral em bem publico.

- Recurso especial desprovido.
(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 6.470, de 23.11.2006, Rel. Min. José Gerardo

Grossi)
|

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. DISTRIBUICAO DE FOLHETOS EM ESCOLA
PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. PREVIO CONHECIMENTO CONFIRMADO PELA CERTEZA DA
AUTORIA DO ATO VEDADO. ARTS. 14 E 72, PARAGRAFO UNICO, DA RESOLUCAO-TSE N° 21.610.

Agravo Regimental a que se nega provimento.

TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.348, de 9.12.2004, Rel. Min. Gilmar Mendes
g g g
|

1.2.2. Postes Publicos

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2008.
BANDEIROLAS COLADAS A CORDAS AMARRADAS EM POSTE DE ILUMINAGAO PUBLICA E
ARVORES. CANDIDATO A PREFEITO. FIXAGAO. INOCORRENCIA. RETIRADA. VERIFICAGAO. ART.
13, DA RESOLUGAO-TSE N° 22.718/2008. NAO VIOLAGAO. IMPROCEDENCIA DA
REPRESENTAGAO. SENTENCA MANTIDA. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1 - A propaganda eleitoral divulgada, provisoriamente, a titulo de ornamentacéo politico-eleitoral
nao possui o condao de afrontar o disposto no art. 37, da Lei n° 9.504/97 e art. 13, da Resolugédo-TSE n°
22.718/2008.

2 - Caso em que os folders do candidato Representado foram colados, na forma de bandeirolas,
similares a bandeiras de Sao Jodo, em cordas amarradas em poste de iluminagao publica e arvores, de
forma a ndo configurar propaganda eleitoral fixa, com potencialidade a causar dano a bens publicos,
sobretudo tendo sido retiradas tdo logo findou comicio para o qual foram utilizadas.

3 - Improcedéncia da Representagao.
4 - Sentenca mantida.
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5 - Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.659, de 25.11.2008, Rel. Juiz Cid Marconi Gurgel de Souza)
|

ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM DE USO
COMUM. ESTABELECIMENTO COMERCIAL (BAR). PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO
FEITO REJEITADA. PREVIO CONHECIMENTO DO CANDIDATO BENEFICIADO. CARACTERIZAGAO.
IMPOSIGAO DE MULTA.

(...) Nos termos do artigo 37, caput, da Lei n° 9.504/97 (artigo 9° da Resolugdo TSE n°
22.261/2006), nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagdo publica e sinalizacdo de trafego,
viadutos, passarelas, pontes, paradas de énibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagao
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacdo, inscricdo a tinta, fixagdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados (...).

Recurso improvido. Sentenga condenatdria confirmada.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.487, de 14.12.2006, Rel.? Juiza Sérgia Maria Mendonga Miranda)
|

1.2.3. Telefones publicos

Propaganda Eleitoral Irregular - Colagem de etiqueta em telefone publico - Exploragao de telefonia
- Empresas privadas - Necessidade de concessao pelo Poder Publico - Violagdo do art. 37 da Lei n.°
9.504/97 - Irrelevancia de ndo haver dano ao bem.

1. Embora os servigos de telefonia estejam sendo explorados por empresas privadas, eles
dependem de concessdo do Poder Publico, ndo podendo nas cabines dos chamados telefones publicos
e nos populares "orelhdes" ser veiculada propaganda eleitoral, mesmo que nao Ihes cause nenhum
dano.

Producéo de prova pelo representado - Apresentagao junto com a defesa.

2. O procedimento previsto no art. 96 da Lei n.° 9.504, de 1997, pressupde a apresentagao da
prova com a defesa.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 2.201, de 3.8.2000, Rel. Min. Fernando Neves)
|

1.2.4. Taxis e 6nibus

| - Consulta. Lei no 9.504/97. Art. 26, IX. Nova redagao. Lei no 11.300/06. Nao conhecida. Nao se
conhece de questao fundada em redagdo n&o mais vigente.

Il - Venda de camisetas ou outro material. Arrecadacado. Fundos. Campanha eleitoral. Contornos
de caso concreto. Indagagcdo ndo conhecida. Nao se conhece da indagagdo quando esta apresentar
contornos de caso concreto.

Il Justica Eleitoral. Transeunte. Camiseta. Chaveiro. Nome de candidato. Providéncias. O juiz
eleitoral, no caso de propaganda irregular, deve comunicar o fato ao membro do Ministério Publico, para
que este tome as providéncias legais cabiveis. Se for o caso de material distribuido em campanhas
anteriores, quando n&o havia vedagéo legal, ndo ha possibilidade de medida coercitiva, exceto se
configurada fraude por uso de material novo ou em estoque.

IV - Veiculos particulares. Adesivos. Impresso de qualquer natureza. Conduta permitida. Nao viola
a Lei das Eleicbes a afixagdo de adesivo em veiculos particulares, pois se enquadram no conceito de
impressos de qualquer natureza ou tamanho.

V - Outdoor. Painel eletronico. Backlight. Similares. Propaganda irregular. Enquadra-se no
conceito de outdoor o uso de painel eletronico, backlight ou similar, para caracterizagado de propaganda
eleitoral irregular.
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VI. Propaganda eleitoral. Outbus. Conduta vedada. E vedada a veiculagdo de propaganda eleitoral
em 6nibus, afixada interna ou externamente ao veiculo.

(TSE, Consulta n.° 1.335, Res. n.° 23.084, de 10.6.2009, Rel. Min. Joaquim Benedito Barbosa Gomes)
|

PROPAGANDA ELEITORAL. AFIXAQAO. JANELA. ONIBUS. TRANSPORTE COLETIVO
URBANO. CONCESSAO. SERVIGO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE.

Independentemente da semelhanga com o outdoor, é vedada a veiculagdo de propaganda eleitoral
de qualquer natureza em veiculos automotores prestadores de servigos publicos, tais como os 6nibus de
transporte coletivo urbano (caput do artigo 37 da Lei n°® 11.300/2006).

AFIXACAO. PROPAGANDA. POSSIBILIDADE. VEICULO. PROPRIEDADE PARTICULAR.
SEMELHANGCA. OUTDOOR. DEFINICAO. CRITERIO. LEI N° 11.300/2006.

E permitida a afixacdo de placas, faixas, cartazes, pinturas ou inscricdes em bens particulares,
para fins de veiculagdo de propaganda eleitoral, com base no § 2° do artigo 37 da Lei n® 9.504/97.
Tratando-se de afixacdo de placas, o seu tamanho deve-se conter no limite de 4m2. (Precedente Cta
1.274).

A veiculagéo de propaganda eleitoral nas janelas traseiras de veiculos automotores particulares é
permitida, ex vi do § 6° do artigo 39 da Lei n°® 11.300/2006, observada a legislagéo de transito pertinente.

A propaganda eleitoral, em tamanho, caracteristicas ou quantidade que possam configurar uso
indevido, desvio ou abuso de poder econdmico, é de ser apurada e punida nos termos do artigo 22 da
LC n° 64/90.

(TSE, Consulta n.° 1.323, de 1°.8.2006, Rel. Min. Carlos Ayres de Britto)

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA - TAXIS - PERMISSAO DO PODER PUBLICO - BEM
DE USO COMUM - RESTRICOES - CANDIDATOS - ISONOMIA.

- Para fins de propaganda eleitoral, os taxis ndo gozam da presungéo absoluta de usar, gozar e
dispor, nos moldes da legislagdo civil, pois sdo considerados bens de uso comum.

- Possibilidade da aplicacdo de multa para o permissionario que notificado para retirar a
propaganda n&o o faz nem comprova afastamento das atividades contratadas.

- Recurso desprovido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.960, de 26.10.2004, Rel. Juiz Antbénio Abelardo Benevides Moraes)

Propaganda eleitoral - Taxis - Concessdo do poder publico - Art. 37 da Lei n.° 9.504/97 -
Permissao - Licenga - Bem particular - Acesso publico - Bem de uso comum - Restrigdes - Candidatos -
Isonomia.

1. Para fins de propaganda eleitoral, os taxis, ainda que bens particulares, sdo considerados de
uso comum e, portanto, abrangidos pela vedacgéo do art. 37 da Lei n.° 9.504, de 1997.

2. A permissao prevista no art. 37 inclui a licenga para o servigo de taxis.

3. Possibilidade de se impor limites a propaganda eleitoral de modo a garantir a maior igualdade
possivel na disputa pelos cargos eletivos.

4. Agravo a que se negou provimento.
(TSE, Agravo de Instrumento n.° 2.890, de 28.6.2001, Rel. Min. Fernando Neves)

1.2.5. Generalidades

RECURSO ESPECIAL — ENQUADRAMENTO JURIDICO DE FATOS — VIABILIDADE. Viavel é o
enquadramento juridico dos fatos constantes do acérddo impugnado mediante recurso especial, ndo se
confundindo a pratica com a revisao dos elementos probatérios do processo, a valorizagao da prova.
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PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA — USO DE BEM PUBLICO. Configura transgressao
eleitoral o uso de bem publico para reunido na qual se discorre sobre procedimento de candidato
opositor apontando-o contrario aos interesses dos municipes.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 25.144, de 15.12.2005, Rel. Min. Marco Aurélio)
|

1.3. Bens particulares
1.3.1. Comité de campanha

ELEICOES 2008. Agravo regimental em agravo de instrumento. Propaganda eleitoral. Placa
afixada em fachada de comité de campanha de candidato. Dimens&o superior a 4m2. Configuragéo de
outdoor. Orientagdo jurisprudencial firmada para as eleicées de 2008. 2. Veiculos de grande porte
contendo propaganda de candidato. Efeito visual de outdoor. Caracterizacdo de ofensa ao art. 39, § 8°
da Lei n® 9.504/97. Precedentes do TSE. 3. Juizo de admissibilidade. Exame de mérito. Auséncia.
Usurpacdo. Competéncia. Agravo regimental a que se nega provimento

O precedente inaugurado no acérdao no 27.696, de 04.12.2007, rel. min. Marcelo Ribeiro,
esclareceu que o posicionamento adotado até as eleicbes de 2006 permitia a fixagdo de placa com
dimenséao superior a quatro metros quadrados em comité de candidato. No entanto, deixou claro que
estava revendo esse entendimento para as eleigdes de 2008, "de modo a que ndo seja admitida a
fixagdo, em comité de candidato, de placa com dimensé&o superior a quatro metros quadrados”.

A propaganda afixada em veiculos de grande porte, com tamanho superior ao permitido (4m2),
possui o efeito visual de outdoor, caracterizando ofensa ao art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97. Precedentes.

A fundamentagdo do juizo de admissibilidade do recurso especial ndo implica invasdo de
competéncia da Corte ad quem.

Fundamentos da decisdo monocratica ndo infirmados. Mera reiteragcdo das razdes recursais no
agravo regimental.
(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.305, de 23.6.2009, Rel. Min. Joaquim

Benedito Barbosa Gomes)
|

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. OUTDOOR.
ENGENHO PUBLICITARIO. COMITE ELEITORAL. PERMISSAO. IRREGULARIDADE. NAO
CONFIGURAGAO. IMPROVIMENTO.

1. O Tribunal Superior Eleitoral, apesar de ter suscitado em julgamento ocorrido em 2007 que nao
se poderia ser admitida placa em comité superior a 4m2, nao fixou nenhum entendimento posterior, pelo
contrario, pois, em marc¢o de 2008, consolidou a permissédo de painel superior a dimensao referida, em
comité eleitoral. (AGR - RESPE n° 27.859/2008 - Rel. Min. Carlos Ayres Brito).

2. Recuros eleitoral improvido. Sentenga mantida.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.226, de 30.9.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

RECURSO ESPECIAL. PLACA COM DIMENSAO SUPERIOR A 4M2 COMITE DO CANDIDATO.
JURISPRUDENCIA FIRMADA APENAS PARA O PLEITO DE 2006.

- O posicionamento que prevaleceu neste Tribunal nas elei¢des de 2006 autoriza a fixagao de
placa com dimenséao superior a quatro metros quadrados em comité de candidato.

- Recomenda-se n&o haver alteragdo do posicionamento jurisprudencial em relacdo a mesma
eleicao.

- Entendimento, contudo, que se revé, para aplicagdo futura, de modo a que néo seja admitida a
fixagdo, em comité de candidato, de placa com dimenséao superior a quatro metros quadrados.

- Recurso especial provido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 27.696, de 4.12.2007, Rel. Min. Marcelo Ribeiro)
|
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Representagado. Propaganda eleitoral fixada em comités de campanha.
Nos comités de campanha eleitoral é permitida a utilizagdo de "banners".
Representacéo julgada improcedente.

(TSE, Representacdo n.° 1.239, de 24.10.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

1.3.2. Generalidades

Representacado. Propaganda eleitoral. Bem particular. Extrapolagéo. Limite regulamentar.

- Ainda que o § 2° do art. 37 da Lei n° 9.504/97 disponha sobre a possibilidade de realizagao de
propaganda eleitoral em bens particulares, independentemente de licenga municipal e autorizagédo da
Justica Eleitoral, € certo que tal dispositivo se subsume ao disposto no § 8° do art. 39 da Lei das
Elei¢cbes, que veda a propaganda mediante outdoor.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 11.670, de 15.4.2010, Rel. Min. Arnaldo Versiani
Leite Soares)
|

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2008. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. OUTDOOR. LOCALIZAGAO. VIA PUBLICA. NAO
CARACTERIZAGCAO. PROPAGANDA EM BEM PUBLICO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO
ART. 37, § 1°, DA LEl 9.504/1997. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
REITERAGAO DE ARGUMENTOS JA APRESENTADOS. AGRAVO DESPROVIDO.

| - Os agravantes ndo aportaram aos autos qualquer fato capaz de afastar os fundamentos da
decisdo agravada.

Il - O fato de o aparato do outdoor estar localizado em via publica ndo o caracteriza como bem
publico, por se tratar essencialmente de bem de natureza particular.

[...]
VI - Agravo desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 35.414, de 25.2.2010, Rel. Min. Enrique
Ricardo Lewandowski)
|

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Placa. Comité de candidato.

1. Nos termos do art. 14, paragrafo unico, da Res.-TSE n°® 22.718/2008, é proibida a fixagao de
placa com tamanho superior a 4m? em bens particulares, norma regulamentar que, conforme
jurisprudéncia desta Corte Superior, se aplica as placas fixadas em comités de candidato nas eleigbes
de 2008.

2. O art. 12, I, da Res.-TSE n° 22.718/2008, nos termos do art. 244, |, do Cédigo Eleitoral, refere-
se a designagcdo do nome do partido em sua sede ou dependéncias, ndo se aplicando a comité de
candidato.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.425, de 6.10.2009, Rel. Min. Arnaldo Versiani
Leite Soares)
|

ELEICOES 2004. Agravo regimental no agravo de instrumento. Representagdo. Propaganda
eleitoral irregular. Nao configuragdo. Faixa afixada em muro de casa vizinha a estabelecimento
comercial. Permissibilidade. Inteligéncia do § 20 do art. 37 da Lei no 9.504/97. Fundamentos da deciséo
agravada nao infirmados. Agravo regimental a que se nega provimento. E permitida a afixagdo de faixa
em muro de propriedade particular, ainda que préxima a bem de uso comum.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.899, de 23.6.2009, Rel. Min. Joaquim
Benedito Barbosa Gomes)
|
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. REPRESENTAGAO. PINTURA EM MURO. BEM PARTICULAR.
NOTIFICACAO PREVIA. DESNECESSIDADE. RETIRADA. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DE MULTA.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SEGUIMENTO NEGADO. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIDO.

1. A Corte de origem assentou - ante as circunstancias do caso - o prévio conhecimento da
propaganda eleitoral irregular. Para reformar o entendimento, seria necessario o revolvimento do
conjunto fatico-probatério, o que nio é possivel em sede de recurso especial.

2. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo se aplica o disposto no § 1° do art. 37 da
Lei n® 9.504/97, que se refere a hipotese de propaganda veiculada em bem publico.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 9.933, de 10.2.2009, Rel. Min. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NOTIFICAGAO PARA RETIRADA DA
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ART. 37, § 1°, DA LEIl N° 9.504/97. INAPLICABILIDADE
AOS BENS PARTUCULARES. NAO-PROVIMENTO.

1. Os arts. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97 e 13, §1°, da Res.-TSE n° 22.718/2008, que dispdéem sobre
a necessidade de prévia notificacdo do candidato para fins de imposicao de multa pela pratica de
propaganda eleitoral irregular, ndo se aplicam a propaganda confeccionada em bem particular. Uma vez
configurada a ilicitude da propaganda eleitoral em bem do dominio privado, a imediata retirada da
propaganda e a imposi¢do de multa sdo medidas que se operam por forca da norma de regéncia (arts.
14, paragrafo Unico, e 17 da Res.-TSE n° 22.718/2008). Nesse sentido, cito recente decisdo monocratica
da lavra do e. Min. Arnaldo Versiani, nos autos do Ag n°® 9.523/SP, de 18.11.2008.

2. O e. TRE/SP concluiu que, diante das circunstancias e peculiaridades do caso, ndo seria
possivel ao beneficiario da propaganda eleitoral alegar desconhecimento. Decisdo contraria demandaria
o revolvimento de fatos e provas, providéncia inviavel nas instancias especiais, nos termos da Sumula n°®
7 doe. STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.
(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 9.522, de 17.12.2008, Rel. Min. Felix Fischer)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2008. PINTURA
EM MURO. CANDIDATO A VEREADOR. DIMENSAO DE 7M2. EXCESSO. IMPOSSIBILIDADE. ART.
14, C/C ART. 17, DA RESOLUGAO-TSE N.° 22.718/2008. PREVIO CONHECIMENTO.
CONFIGURAGAO. MULTA. APLICAGAO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Em bens particulares, independe de obtencéo de licenga municipal e de autorizagao da Justica
Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio de fixagao de faixas, placas, cartazes, pinturas
ou inscrigdes, que ndo excedam a 4m2 e que nao contrariem a legislagao, inclusive a que dispde sobre
posturas municipais. Inteligéncia do art. 14, da Resolugdo-TSE n.° 22.718/2008.

2. "(...) Bem particular. Pinturas continuas em muro com dimens&o total superior a 4m2.
caracterizagdo de propaganda irregular, nos termos do art.14, da Resolugéo n.° 22.718/2008/TSE. (...)"
(TRE-MG, RE 4624, Rel. Juiz Antonio Romanelli, DJ - 03/10/2008).

3. Hipdétese em que restou configurado o prévio conhecimento acerca de propaganda eleitoral realizada
através de pintura em rumo de 7m2, em desacordo ao disposto no art. 14 c/c art. 17, da Resolugao-TSE
n.° 22.718/2008. Precedentes.

4. Sentenca mantida.
5. Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.490, de 4.12.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)

REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - PINTURA EM MURO -
MEDIDA SUPERIOR A PERMITIDA - PREVIO CONHECIMENTO - NAO ATENDIMENTO - MULTA -
SENTENCA - RECURSOS ELEITORAIS - PROVIMENTO - EXTENSAO PENALIDADE AOS DEMAIS
CANDIDATOS - REFORMA PARCIAL DA DECISAO - IMPROVIMENTO.

1) A pintura em bem particular ndo deve ultrapassar a medida de 4m? sob pena de ser
considerada propaganda eleitoral irregular.
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2) A penalidade pecuniaria deve ser aplicada a todos os responsaveis pela veiculagdo da
propaganda eleitoral irregular, nos termos do art. 17, da Resolugdo TSE n°® 22.718/2008.

3) Provimento do recurso eleitoral ajuizado pela Coligagdo Unido e Compromisso Por Santa
Quitéria, com a consequente reforma parcial da sentenca, no sentido de ampliar os seus efeitos para os
candidatos.

4) Improvimento do recurso eleitoral ajuizado pela Coligagdo Renovagéao, Trabalho e Paz.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.485, de 27.11.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. INSCRIGAO EM
MURO. PRECEDENTES.

- Pintura em muro de propriedade particular ndo é considerada propaganda eleitoral irregular;
pode, inclusive, ser superior a 4m2, segundo precedentes deste Tribunal.

- Agravo a que se nega provimento.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.749, de 26.8.2008, Rel. Min. Ari

Pargendler)
|

CONSULTA. PROPAGANDA ELEITORAL. VEICULACAO EM BENS PRIVADOS. FIXACAO DE
FAIXAS. ESTANDARTES. INSCRICAO A TINTA. ASSEMELHADOS. AUSENCIA DE VEDAGCAO
LEGAL.

1. A propaganda eleitoral tem por finalidade levar ao conhecimento geral, ainda que de forma
dissimulada, a candidatura, mesmo que apenas postulada, a agao politica que se pretende desenvolver
ou as razdes que induzam a concluir que o beneficiario € o mais apto ao exercicio de fungao publica.

2. Da exegese do § 6° do art. 39 da Lei das Elei¢gdes, com redacio dada pela Lei n° 11.300/2006,
deve-se entender que a proibicdo ao meio pelo qual a propaganda eleitoral é veiculada esta adstrita a
sua finalidade.

3. Se os meios utilizados para sua veiculagdo apenas proporcionam algum tipo de utilidade ao
eleitor, esses passam a divergir das caracteristicas da propaganda eleitoral.

4. Resposta positiva a consulta, na forma do voto. Mantida a finalidade precipua da propaganda
eleitoral, é licito veicula-la por meio de fixagdo de faixas, estandartes, inscricdo a tinta e assemelhados
em bens privados, com fundamento no § 2° do art. 37 da Lei n°® 9.504/97.

(TSE, Consulta n.° 1.272, Res. n.° 22.233, de 8.6.2006, Rel. Min. José Delgado)
|

POSSIBILIDADE. VEICULACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. LEI N° 11.300/2006. AFIXACAO.
PLACA. BENS DE DOMINIO PRIVADO. LIMITAGAO. TAMANHO.

A fixagao de placas para veiculagdo de propaganda eleitoral em bens particulares é permitida,
com base no § 2° do art. 37 da Lei n°® 9.504/97.

S6 nao caracteriza outdoor a placa, afixada em propriedade particular, cujo tamanho ndo exceda a
4m2,

A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, é admissivel, em propriedade
particular, placa de tamanho igual ou inferior a 4m?2.

O tamanho maximo de 4m? para placas atende ao desiderato legal, na medida em que, em fungao
de seu custo mais reduzido, ndo patenteia o abuso de poder econdmico € o desequilibrio entre os
competidores do jogo eleitoral.

Os abusos serao resolvidos caso a caso, servindo o tamanho de 4m? como parametro de aferigao.
(TSE, Consulta n.° 1.274, Res. n.° 22.246, de 8.6.2006, Rel. Min. Carlos Ayres de Biritto)
|

VEICULAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL. EMPENA. FRONTLIGHT. BACKLIGHT. TAMANHO.
FAIXA. CARTAZ. MiDIA ELETRONICA. LACUNA. LEI N° 11.300/2006. NAO-CONHECIMENTO.

Nao se conhece de questionamentos formulados em termos amplos, suscetiveis de interpretagdes
conducentes a hipéteses que comportam solugdes distintas. Precedentes do TSE.
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CONFECGAO. DISTRIBUIGAO. UTILIZAGAO. DISPLAYS. BANDEIROLAS. FLAMULAS.
VEICULOS AUTOMOTORES PARTICULARES. LEI N° 11.300/2006. POSSIBILIDADE.

Sao vedadas, na campanha eleitoral, a confeccdo, a utilizagdo, a distribuicdo por comité,
candidato, ou com a sua autorizagao, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes, cestas basicas
ou quaisquer outros bens ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor (§ 6° do art. 39 da
Lei no 9.504/97).

Séao permitidas a confeccgao, a distribuicdo e a utilizacdo de displays, bandeirolas e flamulas em
veiculos automotores particulares, pois ndo proporcionam vantagem ao eleitor.

O uso desses instrumentos de propaganda eleitoral viabiliza a comunicagéo entre o candidato e o
eleitor durante as elei¢cdes, que ndo deixa de ser uma festa civica.

A proibicdo se aplica somente para o caso de veiculos automotores prestadores de servigos
publicos, para que se atenda o espirito da Lei n® 11.300/20086.

POSSIBILIDADE. EXPOSICAO. MIDIA EXTERIOR. PINTURA. MURO. PROPRIEDADE
PARTICULAR.

Em bens particulares, independe da obtencédo de licenga municipal e de autorizagdo da Justica
Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da fixagao de faixas, placas, cartazes, pinturas
ou inscrigdes, nos termos do § 2° do art. 37 da Lei n® 9.504/97.

(TSE, Consulta n.° 1.286, Res. n.° 22.247, de 8.6.2006, Rel. Min. Carlos Ayres de Biritto)
—_—

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. HOSPITAL PARTICULAR. SUMULA N° 7/STJ. MANUTENGAO DA
DECISAO AGRAVADA.

1. Cabe a Justica Eleitoral a imposi¢cao de limites a propaganda, mesmo se realizada em bens
particulares, de modo a garantir a maior igualdade possivel na disputa pelos cargos eletivos. O hospital
onde fora fixada a propaganda, ndo obstante seja privado, recebe verbas dos cofres publicos por meio
do Sistema Unico de Saude. Evidenciada a proibigdo de realizagdo de propaganda eleitoral em suas
dependéncias.

2. Agravo regimental ndo provido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 25.676, Ac n.° 25.676, de 6.6.2006, Rel. Min. José Delgado)
|

COMODATO - CLUBE - COMODANTE - FIRMA INDIVIDUAL - IMOVEL COM
CARACTERISTICAS DE PARTICULAR - COMITE PARTIDARIO - PROPAGANDA INTRA PARTIDARIA
- POSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO.

1) A propaganda exercida nos termos da legislagao eleitoral ndo podera ser objeto de multa nem
cerceada sob a alegacao do exercicio do poder de policia. (art. 41, da Lei das Eleicdes)

2) Tendo sido instalado o Comité Partidario em clube social que ja nao possuia esta caracteristica,
pelo Instituto do Comodato possuidor de terceiro, € licita a propaganda eleitoral em seu interior, posto
aquela equiparara-se a propriedade particular.

3) Recurso que se da provimento. Reforma do decisum.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.724, de 31.8.2005, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

PROPAGANDA ELEITORAL EM GERAL — MURO — PICHACAO. A pichagdo vedada pelo artigo
37 da Lei n.° 9.504/97 esta restrita a bem publico, ndo alcangando muro de propriedade privada ainda
que proximo a bem publico.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 25.039, de 28.4.2005, Rel. Min. Marco Aurélio)
|

2. DIA DA ELEIGAO

1 - Recurso Criminal. Alegagéo de insuficiéncia de provas.
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2 - A simples entrega de propaganda a cabos eleitorais ou a quem as solicite no interior de
residéncia, ndo configura o crime previsto no art. 302 do Cdédigo Eleitoral ou art. 39, § 5° da Lei
9.504/97, sendo necessaria a presengca dos demais componentes do tipo penal para a sua
concretizagao.

3 - Auséncia de prova quanto a configuragao do crime previsto no art. 11, lll, da Lei 6.091/74.
4 - Recurso provido. Sentenga reformada para absolver o Recorrente.
(TRE-CE, Recurso Criminal n.° 11.060, de 28.2.2005, Rel. Juiz Danilo Fontenelle Sampaio)

Habeas Corpus - Trancamento da acdo penal - Crime - Art. 39, § 5° Il, da Lei n.° 9.504/97 -
Distribuicdo de propaganda politica no dia da elei¢cao - Boca-de-urna - Inexisténcia - Atipicidade.

1. A entrega de material de campanha a cabos eleitorais, no interior de residéncia, ndo se
enquadra no crime capitulado no art. 39, § 5°, II, da Lei n.° 9.504/97, delito que pune a distribuicdo de
propaganda a eleitor, no dia da votagéo, com o intuito de influir na formagao de sua vontade.

2. Na Res.-TSE n.° 21.235, este Tribunal Superior esclareceu que a proibi¢ao constante do art. 6°
da Res.-TSE n.° 21.224 n&o se aplica a entrega ou a distribuicdo, a quem o solicite, de material de
propaganda eleitoral no interior das sedes dos partidos politicos e dos comités eleitorais.

Concesséo da ordem.

(TSE, Habeas Corpus n.° 474, de 20.11.2003, Rel. Min. Fernando Neves)
|

Mandado de seguranga - Propaganda eleitoral - Carro de som - Caminhada ou passeata -
Carreata.

1. A permissédo para propaganda eleitoral por meio de alto-falantes ou amplificadores de som até a
véspera do dia da votagao nao se limita aos equipamentos imoveis, abrangendo também os moveis, ou
seja, os que estejam instalados em veiculos.

2. Possibilidade de carro de som transitar pela cidade divulgando jingles ou mensagens de
candidatos, desde que os microfones n&o sejam usados para transformar o ato em comicio.

3. Caminhada ou passeata ndo se equiparam a reunides publicas.

4. O art. 39, § 5° inciso |, da Lei n.° 9.504/97 tipifica como crime a realizagdo de carreata apenas
no dia da eleigao.

(TSE, Mandado de Seguranga n.° 3.107, de 25.10.2002, Rel. Min. Fernando Neves)

Fiscais partidarios — Dia da votagdo — Uso do nome e da sigla do partido politico ou da coligagédo —
Vestes ou crachas — Possibilidade.

(TSE, Peticdo n.° 1.246, Res. n.° 21.253, de 15.10.2002, Rel. Min. Fernando Neves)

Pedido de reconsideragéo - Art. 6° da Res./TSE n.° 21.224 - Esclarecimento.

1. A proibicdo constante do art. 6° da Res./TSE n.° 21.224 ndo se aplica a entrega ou a
distribuicdo, a quem o solicite, de material de propaganda eleitoral no interior das sedes dos partidos
politicos e comités eleitorais.

(TSE, Instrugdo n.° 57, Res. n.° 21.235, de 5.10.2002, Rel. Min. Fernando Neves)

3. DIREITO DE RESPOSTA
3.1. Cabimento

~ RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL - PROGRAMA DE
RADIO - DIREITO DE RESPOSTA - OFENSA - CONFIGURACAO - CANDIDATO A PREFEITO -
IMPROVIMENTO DO APELO - MANUTENGCAO DA DECISAO.
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1) Expressbes tidas como ofensivas contra candidato ao cargo de prefeito e que expde
intencionalmente a ridicularizagao frente ao eleitorado ensejam direito de resposta.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.551, de 1°.10.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

CANDIDATO - PARTIDO POLITICO - COLIGACAO - NOTICIA DA PRATICA DE CRIME -
DIREITO DE RESPOSTA - OBJETO - CABIMENTO - OPORTUNIDADE.

O direito de resposta, a ser atendido a tempo e a hora, € medida voltada ao equilibrio da
competicao eleitoral, a manutengao do alto nivel da campanha em que pesem interesses antagonicos,
sendo observavel uma vez atingidos candidato, partido ou coligagdo, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagao caluniosa, difamatodria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos
por qualquer veiculo de comunicagdo. Compreensao da liberdade de expressédo e de informagéao voltada
ao coletivo. Inteligéncia do art. 58 da Lei n.° 9.504/97.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 24.980, de 10.3.2005, Rel. Min. Marco Aurélio Mello)
|

RECURSO ELEITORAL - DIREITO DE RESPOSTA. COLIGAGCAO. ILEGITIMIDADE AD
CAUSAM. INEXISTENCIA. PROPAGANDA EM RADIO. HORARIO ELEITORAL GRATUITO.
PROGRAMA DE GOVERNO. EDUCAGCAO. HOMOSSEXUALIDADE. PRECONCEITO. OFENSA A
CANDIDATO OU A PARTIDO. INEXISTENCIA. DIREITO DE RESPOSTA. IMPOSSIBILIDADE.
VEICULAGAO PROIBIDA. SENTENGCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1 - A ofensa langada contra o candidato, por ocasido da propaganda eleitoral, também alcanga,
por via reflexa, a sua Coligagéo, conferindo a esta legitimidade ativa para pleitear Direito de Resposta,
haja vista que entre eles existe uma relagdo simbidtica durante o processo eleitoral. Inteligéncia do art.
58, da Lei 9.504/97.

2 - Sentencga reformada. Legitimidade da Coligagao reconhecida.

3 - Quando o conteudo da propaganda eleitoral ndo se limita a critica do programa de governo,
mas realiza abordagem inveridica, desvirtuando o seu conteudo programatico, ha de ser concedido
direito a retorsdo, para os esclarecimentos necessarios, proporcionalmente a ofensa, nunca inferior,
porém, a um minuto, nos termos do art. 58, § 3°, inc. lll, alinea "a" da Lei das Elei¢oes.

4 - Recurso conhecido e provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.021, de 26.10.2004, Rel. Juiz Anténio Abelardo Benevides Moraes)
|

1 - Recurso Eleitoral. Direito de resposta.

2 - Conquanto seja licita a reprodugédo de matéria jornalistica na propaganda eleitoral gratuita, se a
propaganda faz acréscimo na matéria jornalistica que veicula e se tal acréscimo contém uma inverdade,
ou é injuriosa, difamatdria ou caluniosa, defere-se o pedido de resposta, para restaurar a verdade e
repelir a injuria, difamagao ou calunia. Precedentes do TSE.

3 - Recurso improvido. Sentenga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.871, de 28.9.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
|

3.2. Nao cabimento

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL - PROGRAMA DE
RADIO - DIREITO DE RESPOSTA - OFENSA - NAO CONFIGURAGCAO - PRELIMINAR -
IMPROCEDENCIA - IMPROVIMENTO DO APELO - MANUTENGAO DA DECISAO.

1) Pode o terceiro arglir direito de resposta junto a Justica Eleitoral quando entender ofendido por
candidato.

2) Expressobes tidas como criticas a atuagdo de governante ou a promessas de Parlamentares,
nao ensejam direito de resposta, pois é salutar para o debate, servindo de esclarecimento ao eleitor.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.535, de 1°.10.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|
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RECURSO ELEITORAL. ELEICOESL 2008. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA
ELEITORAL GRATUITA. RADIO. AFIRMACAO SABIDAMENTE INVERIDICA. NAO CONFIGURADA.
IMPROVIMENTO.

Nao ha que se falar em direito de resposta quando a afirmagao nao for inveridicamente sabida por
todos e nao restar comprovada nos autos.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.487, de 30.9.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)

Direito de resposta. Mengéo a fatos amplamente noticiados na midia. Auséncia de imputagéo da
pratica de atos ilicitos pelo candidato a reelei¢do. Critica politica que, embora dura, ndo autoriza a
concesséo do direito de resposta. Representacao julgada improcedente.

(TSE, Representagdo n.° 1.305, de 26.10.2006, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira)
|

Direito de resposta. Auséncia dos pressupostos do art. 58 da Lei n® 9.504/97.

1. Se a propaganda esta com o foco em matéria jornalistica, pousada em episddio conhecido, fica
fora do contexto do art. 58 da Lei n°® 9.504/97, ndo estando presente, no caso, qualquer ingrediente que
justifique o deferimento do direito de resposta.

2. Representacéo julgada improcedente.
(TSE, Representacéo n.° 1.303, de 23.10.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE RESPOSTA. EXPRESSAO INJURIOSA.

1. E assente nesta Casa de Justica que as balizas impostas & propaganda eleitoral objetivam
preservar a verdade dos fatos e assegurar a igualdade entre os contendores, sem prejuizo do exercicio
da liberdade de expressao.

2. As criticas - mesmo que veementes - fazem parte do jogo eleitoral, ndo ensejando, por si s, o
direito de resposta, desde que nao ultrapassem os limites do questionamento politico € ndo descambem
nem para o insulto pessoal nem para a increpacdo de conduta penalmente coibida. Além, claro, da
proibicdo de se veicular fatos sabidamente inveridicos.

3. Propaganda eleitoral que transborda os limites do questionamento politico ou administrativo e
descamba para o insulto pessoal.
Recurso a que se nega provimento.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 26.777, de 02.10.2006, Rel. Min. Carlos Ayres Biritto)
|

AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA SEGUIMENTO. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE
RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL. HORARIO GRATUITO. ALEGACOES. CRITICAS.
DESEMPENHO. GOVERNADOR. AUSENCIA HIPOTESE ART. 58 DA LEI N° 9.504/97.

NAO-OCORRENCIA DE OFENSA. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.

- As criticas apresentadas em programa eleitoral gratuito, buscando a responsabilizacdo dos
governantes pela ma conducao das atividades de governo, consubstanciam tipico discurso de oposigao,
nao se enquadrando nas hipoteses do art. 58 da Lei n°® 9.504/97.

- Em sede de recurso especial, é vedado o reexame de provas. A revaloragao ndo pode confundir-
se com um novo contraditério. Pressupde tenha havido contrariedade a um principio ou a uma regra
juridica no campo probatdrio.

- Nega-se provimento ao agravo regimental quando nao infirmados os fundamentos do decisum
impugnado.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 26.780, de 26.9.2006, Rel. Min. Gerardo
Grossi)
|

Representagdo. Propaganda Eleitoral. Direito de Resposta. No ambito eleitoral, as afirmacdes
caluniosas, difamatérias e injuriosas ndo sdo reconhecidas como tais a luz dos conceitos de direito
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penal; aquilo que aparenta ofender ja é proibido, porque o respeito entre os candidatos é indispensavel
ao processo eleitoral.

(TSE, Representagéo n.° 1.194, de 26.9.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

Propaganda Eleitoral. Truismos ("o governo precisa dar o exemplo"; "a corrupgédo € a pior das
violéncias") ou comentarios inqualificaveis como sabidamente inveridicos ("pelas nossas fronteiras
abertas entra o contrabando, as armas que estdo nas maos dos bandidos e as drogas que destroem os
nossos jovens") ndo autorizam o direito de resposta.

(TSE, Representagéo n.° 1.162, de 21.9.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

Direito de resposta. Fatos verdadeiros.

1. Nao ha direito de resposta se o fato é publico, ou seja, se a denlincia mencionada existe, e ndo
houve contestagdo sobre o objeto. Verdadeiro, portanto, o fato mencionado, embora prevalegca a
presuncao de inocéncia, nao se pode dizer que tenha aplicagéo o art. 58 da Lei n°® 9.504/97.

2. Agravo desprovido.
(TSE, Agravo Regimental em Representagcéo n.° 1.080, de 19.9.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito)
|

Agravo regimental. Direito de resposta. Propaganda. Nao-infringéncia do art. 11 da Resolugéo-
TSE n.° 22.032/2005. Improcedéncia.

1. Ndo havendo demonstracédo inequivoca de que houve divulgacdo de conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, ndo se concede, com base no art.
11 da Resolugdo-TSE n.° 22.032/2005, direito de resposta.

2. E da natureza do debate de idéias o exercicio de critica veemente, como forma de discordar
dos pontos de vista apresentados pela parte contraria.

3. O processo dialético, desde que exercido nos limites do respeito aos direitos individuais e
institucionais, deve ser assegurado de modo amplo, sem submiss&o ao exercicio do poder de policia.

4. Agravo regimental improcedente.
(TSE, Agravo Regimental em Representagéo n.° 817, de 20.10.2005, Rel. Min. José Augusto Delgado)

~RECURSO ELEITORAL. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA. AUSENCIA DE INJURIA,
CALUNIA OU DIFAMAGCAO. IMPROCEDENCIA.

| - Nao se verificando opinido contraria a pessoa do candidato, tampouco a teor de precedentes do
TSE, injaria, calunia ou difamacgdo, mas apenas abordagens, em dialogos de personagens, em que se
véem opinides distorcidas, relativamente ao programa de governo, ndo ha que se falar em direito de
resposta.

Il - Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.000, de 29.10.2004, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)

Representagcdo. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Veiculacdo. Imagem. Gesticulagao.
Alegacado. Conotagéo pejorativa. Alusdo. Carater. Candidato. Nao-ocorréncia. Auséncia. Configuracéo.
Ofensa. Honra.

1) N&o caracteriza ridicularizagdo ou degradacao a veiculagdo de imagem que enseja comparagao
alusiva ao carater do candidato.

2) O sarcasmo ou a ironia, langados de forma inteligente, ndo possuem o condao de ofender a
honra e a dignidade da pessoa, valores a serem preservados nos embates eleitorais.

3) Improcedéncia da representacao.
(TSE, Representagdo n.° 601, de 18.10.2004, Rel. Min. Caputo Bastos)
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O exercicio do direito de critica tem por limites a integridade e honorabilidade alheias e é corolario
da liberdade, imprescindivel a democracia.

Representagdo a que se nega provimento.
(TSE, Representacéo n.° 599, de 21.10.2002, Rel. Min. Peganha Martins)

Recurso especial. Eleigdes 2002. Direito de resposta.

A orientacdo da Corte esta assentada no sentido de que a critica aos homens publicos por suas
desvirtudes, seus equivocos e pela falta de cumprimento de promessas eleitorais sobre projetos, ainda
que dura, severa ou amarga, ndo enseja direito de resposta.

Todavia, quando a critica transborda o tema para a ofensa grave ao candidato, deve-se deferir o
direito de resposta.

Recurso conhecido e provido.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 20.660, de 1°.10.2002, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira)

3.3. No horiario eleitoral gratuito

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL. PRIMEIRO
TURNO. PREJUIZO.

1. Nao ocorre a perda superveniente do interesse processual no recurso, quando eventual
concesséo de direito de resposta ou de devolugdo de tempo na propaganda eleitoral gratuita puder ser
veiculada no horario eleitoral reservado ao segundo turno das eleigdes.

2. Convicgéao pessoal que discrepa do entendimento da maioria, segundo a qual ocorre o prejuizo
de recurso em tema de direito de resposta na propaganda eleitoral gratuita quando ja realizado o
primeiro turno das eleigdes.

3. Prejuizo do recurso que se reconhece, ante a atuacdo em 6rgao colegiado
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 27.202, de 19.10.2006, Rel. Min. Carlos Ayres Biritto)

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL - INSERGOES - DIREITO DE RESPOSTA
- CONSUMAGCAO - AUSENCIA DE RESTITUICAO - PREJUDICIALIDADE.

- Denega-se direito a retorsdo, se inexistente ofensa a imagem de Partido Politico.

- Deixa-se de determinar a devolugao do tempo correspondente a indevida veiculagao, entretanto,
em face da impossibilidade material, considerando-se tratar-se de inser¢des e o Diretério Regional do
PSDB, que obteve direito para resposta em condigdo equivalente a terceiro, sequer participa
formalmente do processo eleitoral.

- Participagado do Diretério Municipal do PSDB nas elei¢gdes, tdo somente no plano proporcional,
onde ndo existe tempo para insergbes e através de coligacdo, no plano majoritario. Auséncia de
participacao neste feito.

- Recurso prejudicado.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.793, de 28.9.2004, Rel. Juiz Antdnio Abelardo Benevides Moraes)
|

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL - INSERGOES - DIREITO DE RESPOSTA
- DESPROVIMENTO.

- A fita contendo o texto da propaganda atacada deve adentrar em cartério no prazo legal.
Apresentada a destempo, enseja a ocorréncia de preclusdo parcial e extingdo da representagdo, neste
particular.

- Subsistindo a tempestividade em relagédo a parte das inser¢des divulgadas, é de ser afastada a
extingcdo da representagdo, quanto a estas, exclusivamente.
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- Deixando o juiz de apreciar toda a controvérsia ao reconhecer circunstancia prejudicial alegada
por litigante, pode a Corte revisora fazer a devida apreciagdo do mérito da controvérsia, em face do
efeito translativo do recurso (CPC, art. 515).

- Denega-se direito a retorséo, se inexistente ofensa ao candidato ou a coligagédo requerente, que
configure injdria, calunia, difamagéao ou fato sabidamente inveridico.

- Fatos controversos, cuja inveridicidade nao se apresenta de plano, porquanto carregados de
subjetividade, nao caracterizam divulgagao "sabidamente inveridica", que o legislador visou penalizar
(LE, art. 58, caput).

- Recurso conhecido e nao provido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.848, de 28.9.2004, Rel. Juiz Antdnio Abelardo Benevides Moraes)

1 - Recurso Eleitoral. Direito de Resposta.

2 - Candidatos a Prefeita e Vice apontados, em programa eleitoral gratuito, como fantoches do
atual gestor municipal. Fato incontroverso. Expressdo que revela menoscabo aos atributos intelectuais
dos candidatos, ofendendo-lhes o decoro. Caso tipico de injaria. Direito de Resposta.

3 - Recurso improvido. Sentenga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.821, de 20.9.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
|

Representagao. Liminar. Suspensao. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Indeferimento. Direito
de resposta. Afirmacdo sabidamente inveridica. Estado federado. Legitimidade ad causam. Empresa
Ford. Critica politico-administrativa. Possibilidade.

O Estado, como ente juridico, tem legitimidade para propor representagao requerendo direito de
resposta.

E licita a propaganda referente ao episédio da instalagdo da montadora Ford, contida nos limites
da mera critica politico-administrativa, ndo configurando as questbes relativas ao fato matéria
sabidamente inveridica, a vista da controvérsia acerca do tema.

Representacéo julgada improcedente.

(TSE, Representagdo n.° 592, de 21.10.2002, Rel. Min. Caputo Bastos)
|

Representag¢ado. Agravo. Propaganda eleitoral. Horario gratuito. Insergbes. Ofensas. Insinuagéo de
prevaricagao e corrupgao. Divulgacdo em emissora de reproducdo de matéria veiculada em revista.
Preliminar de inépcia da inicial.

- A preliminar da inépcia ndo procede, se eventual imposicdo de detalhes ndo compromete o
entendimento da controvérsia.

- Quem repete assacadilha, langada por terceiro, assume sua autoria, correndo o risco de eventual
falsidade. A reprodugédo, na televisdo, de texto publicado em jornal escrito aumenta imensamente o
potencial deletério da injuria.

- A insinuacdo de que determinado candidato enriqueceu ilicitamente é injuria que da ensejo a
resposta.

(TSE, Agravo Regimental em Representagéo n.° 491, de 1°.10.2002, Rel. Min. Humberto Gomes)
|

Representacdo. Direito de resposta. Horario gratuito. Propaganda eleitoral. Divulgagao. Piada.
Promessa de campanha. Vinculagdo. Candidato a Presidéncia. Governo atual. Modelo econdémico
"desumano" e de "muita corrupgao".

- E licito qualificar como "mentira" determinada promessa de campanha efetuada pelo candidato
adversario. A injuria desnatura-se, ainda mais quando os termos sdo langados em tom de gracejo
(Precedentes: Rp n.° 440, Rp n.° 444).

- A assertiva de que o modelo econdmico preconizado por determinado candidato é "desumano" e
de "muita corrupgdo" ndo traduz afirmacdo de que o candidato esteja pessoalmente maculado por tais
atributos.
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- Os termos "cabra" e "homi" utilizados pelo comediante, no linguajar nordestino, nao sao
ofensivos.

Representacao julgada improcedente.

(TSE, Representacgéo n.° 501, de 1°.10.2002, Rel. Min. Humberto Gomes)
|

Direito de resposta - Propaganda eleitoral gratuita - Inser¢cdes - Apresentacédo de caricatura em
desenho animado - Carater ofensivo e injurioso - Recurso especial conhecido e provido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 20.262, de 30.9.2002, Rel. Min. Fernando Neves)
|

3.4. Na programagdo normal das emissoras de radio e tv

DIREITO DE RESPOSTA. EMISSORA DE RADIO. RETRANSMISSAO DE FATOS NAO
COMPROVADOS. GRAVAME A IMAGEM DO CANDIDATO. INTENGAO DE OFENSA. AUSENCIA.
INDEPENDENCIA DE INSTANCIAS.

1. A divulgagao ou retransmissao de reportagem sobre o eventual envolvimento de candidato em
corrupgao, sem que se lhe tenha ofertado o direito de defesa, incide em ofensa injusta a sua imagem,
com reflexo negativo na campanha eleitoral, ensejando o correspondente direito de resposta ao
ofendido.

2. O julgamento anterior de representacado eleitoral, sobre 0 mesmo fato, em que nao restou
comprovada a intencéo do locutor em ofender o candidato, n&o elide o direito de resposta daquele que
foi atingido em sua honra, por matéria jornalistica de origem duvidosa.

3. Caso em que se defere o pedido de direito de resposta.

(TRE-CE, Pedido de Direito de Resposta n.° 11.114, de 5.9.2006, Rel. Juiz Augustino Lima Chaves)
|

RECURSO ELEITORAL - PROGRAMACAO NORMAL DA TELEVISAO - DIREITO DE
RESPOSTA - DESPROVIMENTO.

- A afirmacdo em programagao normal de televisdo que atribui fato ilicito em proveito de
candidato, expressamente mencionado, inclusive, enseja oportunidade para resposta, no mesmo
programa onde foi formulada a ofensa, em tempo correspondente ( Lei n.° 9.504/97, art. 58).

- Recurso conhecido e nao provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.885, de 30.9.2004, Rel. Juiz Anténio Abelardo Benevides Moraes)
—_—

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE RESPOSTA. NAO-OCORRENCIA
DE VEICULACAO POR EMISSORA DE RADIO DE OPINIAO CONTRARIA A CANDIDATO A
REELEICAO PARA PREFEITO. CRITICAS AO DESEMPENHO DO ADMINISTRADOR. AUSENCIA DE
OFENSA A HONRA. PRECEDENTES (Acérdaos n.%s 20.475, rel. Min. Carlos Madeira e 21.272, rel. Min.
Fernando Neves).

N&o caracteriza ofensa & honra nem enseja direito de resposta a opinido desfavoravel de locutor
de emissora que se refere ao desempenho do administrador por suas desvirtudes e equivocos.

Agravo regimental improvido.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 21.711, de 2.9.2004, Rel. Min. Carlos

Velloso)
|

Direito de resposta - Art. 58 da Lei n.° 9.504/97 - Governador - Candidato a reelei¢do - Escolha em
convengao - Suposta ofensa veiculada por sindicato - Matéria paga - Comerciais convocando para
assembléia - Radio e televisao - Periodo eleitoral - Repercussao - Possibilidade - Competéncia - Justica
Eleitoral - Emissora - Responsabilidade.

1. O art. 58 da Lei n.° 9.504/97 assegura o exercicio do direito de resposta a partido politico,
coligacdo ou candidato atingidos por afirmacdo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
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inveridica, desde que o fato tenha carater, propdsito ou repercussao eleitoral sobre o pleito que se
aproxima.

2. O fato de a ofensa ter ocorrido em espago comercial nao impede que se requeira o exercicio do
direito de resposta.

3. Acaso deferida a resposta, esta sera veiculada a custa daquele que comprou o espago no
veiculo de comunicagao social.

4. A emissora que leva ao ar mensagem ofensiva ou sabidamente inveridica, ainda que por conta
e ordem de terceiro, pode, em tese, também ser responsabilizada pela veiculagdo da resposta, podendo,
depois, perante a Justica Comum, cobrar do cliente o pagamento correspondente ao tempo utilizado na
resposta.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 19.880, de 15.8.2002, Rel. Min. Fernando Neves)
|

Direito de resposta. Art. 58 da Lei n.° 9.504/97. Alegacgao de inverdades - Entrevista - Emissora de
televisdo - Programagdo normal - Término da propaganda eleitoral gratuita - Preliminar de
prejudicialidade - Rejeicdo - Defesa da honra - Interesse de agir - Subsisténcia - Possibilidade de
veiculagdo apos a realizacdo do pleito eletivo. Divulgagéo da resposta - Custo - Responsabilidade - Autor
da afirmacao.

1. Diferentemente do que ocorre quando se trata de programa eleitoral gratuito, na situagdo em
que a acusagao, ou a inverdade, foi veiculada pela imprensa escrita ou no curso da programagéo normal
do radio ou da televisdo, quando o custo da veiculagcédo da resposta sera suportado pelo responsavel da
afirmacao que gerou a resposta, € possivel sua veiculagdo apds as eleigcdes.

2. Auséncia de violagcdo de preceito legal. Entrevista que n&o contém afirmac¢ado caluniosa,
difamatoria, injuriosa ou inveridica.
Recurso ndo conhecido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 18.359, de 24.4.2001, Rel. Min. Fernando Neves)
|

Propaganda eleitoral - Ofensa - Terceiros - Direito de resposta - Prazo - Competéncia - Lei n.°
9.504/97 - Lei n.° 5.250/67.

1. Compete a Justica Eleitoral examinar apenas os pedidos de direito de resposta formulados por
terceiro em relagdo ao que veiculado no horario eleitoral gratuito, sendo, nesses casos, observados os
prazos do artigo 58 da Lei 9.504, de 1997.

2. Quando o terceiro se considerar atingido por ofensa realizada no curso de programagao normal
das emissoras de radio e televisdo ou veiculado por 6rgdo da imprensa escrita, devera observar os
procedimentos previstos na Lei n.° 5.250/67.

(TSE, Consulta n.° 651, Res. n.° 20.675, de 29.6.2000, Rel. Min. Costa Porto)

3.5. Na imprensa escrita

IMPRENSA LIVRE - ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO.
Sem uma imprensa livre, ndo é dado falar da existéncia de um Estado Democratico de Direito.
DIREITO DE RESPOSTA - VEICULO DE COMUNICAGAO - ARTIGO 58 DA LEI N° 9.504/97.
Estampando a matéria informacgéo, ao publico, de fatos relativos a certo acontecimento, ndo se
tem espaco para a observagéo do disposto no artigo 58 da Lei n® 9.504/97.
(TSE, Representacgéo n.° 1.292, de 24.10.2006, Rel. Min. Marco Aurélio Mello)

ELEICOES 2006. Direito de resposta. Caracterizagdo. Jornal. Noticia que acusa candidato de ter
realizado despesas sem licitagdo. Administrador publico. Imputagdo grave. Noticia veiculada na
antevéspera das elei¢des. Direito reconhecido. Votos vencidos.

Enseja direito de resposta a publicacdo por jornal, na antevéspera da eleicdo, de noticia que
imputa a candidato, quando administrador publico, a realizagao de despesas sem licitagcao.
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(TSE, Agravo Regimental em Representagdo n.° 1.217, de 10.10.2006, Rel. Min. Marcelo Henriques
Ribeiro de Oliveira )
|

Direito de resposta. Artigo em jornal. Propaganda eleitoral.

1. A critica, ainda que severa, contida em artigo de jornal assinado alcangando partido politico esta
fora do contexto da propaganda eleitoral subordinada ao regime da Lei n°® 9.504/97.

2. Representagao nao conhecida.

(TSE, Representagdo n.° 1.207, de 02.10.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito )
|

DIREITO DE RESPOSTA - JUNTADA DO EXEMPLAR RELATIVO A PUBLICAGAO -
SUPRIMENTO DA PECA.

Constando do acérdao proferido que o acionado admitiu como verdadeiros os fatos narrados na
inicial, acompanhada de recorte da matéria, descabe exigir a juntada do exemplar do jornal.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 5.686, de 4.10.2005, Rel. Min. Marco Aurélio Mello)
|

Direito de resposta. Candidato a prefeito. Matéria. Veiculagdo. Jornal. Responsabilidade. Terceiro.
Prejudicialidade. Advento. Eleicbes. Nao-caracterizagdo. Exclusdo. Veiculo de comunicacdo. Relagao
processual. Atribuicdo. Onus. Resposta. Impossibilidade. Texto da resposta. Relacdo. Fatos
supostamente ofensivos. Art. 58, § 3° |, a, da Lei n.° 9.504/97 aplicavel por analogia ao disposto na
alinea b, segunda parte, inciso Ill, do mesmo dispositivo.

1. O recurso especial que trata de direito de resposta por ofensa veiculada em jornal ou no curso
de programacao normal do radio ou da televisdo nao fica prejudicado com o advento das elei¢cdes, ao
contrario daqueles que versem sobre propaganda eleitoral gratuita. Precedente: Acordao n.° 18.359.

2. Em se tratando de pedido de direito de resposta que se originou por meio de matéria veiculada
em jornal cuja ofensa é atribuida a terceiro, € recomendavel que o veiculo de comunicagéo figure na
relacdo processual, a fim de Ihe assegurar a ampla defesa, além do que, tal providéncia objetiva que ele
assuma sua responsabilidade quanto a veiculagdo de matérias que possam ter repercussao no pleito.
Precedente: Acordao n.° 19.880.

3. A disposigao contida no art. 36 da Lei de Imprensa, que imputa a veiculagdo da resposta ao
veiculo de comunicagdo, cujo custo deve ser cobrado, posteriormente, do ofensor, ndo pode ser
invocada para admitir que a Justiga Eleitoral tdo-somente imponha o 6nus ao jornal, sem estar ele no
polo passivo da representagao.

4. A decisdo que impde a veiculo de comunicagao que nao figurou no processo a obrigagao de
veicular direito de resposta cujo dnus & de terceiro, configura ofensa ao art. 472 do Cédigo de Processo
Civil.

5. O art. 58, § 39 |, a, da Lei n.° 9.504/97 estabelece, no que se refere ao pedido de direito de
resposta em imprensa escrita, a exigéncia de que seja ele instruido com o texto para a resposta,
devendo este ser dirigido aos fatos supostamente ofensivos, entendimento aplicavel por analogia ao
disposto na alinea b, segunda parte, inciso lll, do mesmo dispositivo. Precedente: Acérddo n.° 1.395.

Recursos especiais conhecidos e providos.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 24.387, de 25.11.2004, Rel. Min. Caputo Bastos)
|

| - Direito de resposta do candidato ofendido: oponibilidade também a imprensa escrita (L.
9.504/97, art. 97), que nado contraria a liberdade de informagdo, dado o seu contrapeso, segundo a
Constituigéo (CF, art. 5°, X, c.c. o art. 220, § 1°).

Il - Direito de resposta: a publicagdo da resposta ndo prejudica o recurso da empresa jornalistica,
dada a aplicabilidade em tese, por analogia, na omissao da lei eleitoral, do art. 24 da Lei de Imprensa.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 20.726, de 1°.4.2003, Rel. Min. Sepulveda Pertence)
|

Direito de resposta - Editorial - Revista semanal - Representacdo - Decadéncia - Nao-ocorréncia -
Art. 58, § 1°, lll, da Lei n.° 9.504/97 e art. 12, |, a, da Res./TSE n.° 20.951.
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1. Em face do disposto no art. 58, § 1°, lll, da Lei n.° 9.504/97 e no art. 12, |, a, da Res./TSE n.°
20.951, o termo inicial para propositura de representagéo, visando obter resposta devido a ofensa
ocorrida na imprensa escrita, € a data da edicdo em que se veiculou a ofensa.

2. Editorial com nitido conteudo ofensivo - Hipotese de concessao de resposta.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 20.728, de 4.10.2002, Rel. Min. Fernando Neves)

Direito de resposta. Indeferimento. Inexisténcia de calunia, difamagéo ou injuria. Candidato n&o
pode entender como ofensa a sua pessoa, comentarios sobre fatos devidamente publicados por érgao
da imprensa escrita e referido por terceiros. Ndo ha privacidade a ser defendida, haja vista que o
candidato coloca a sua vida a exame do eleitor.

Recurso improvido.

(TRE-CE, Pedido de Direito de Resposta n.° 11.012, de 12.9.2002, Rel. Juiz Lincoln Tavares Dantas)

Agravo de instrumento - Matéria publicada em jornal - Fatos tidos por inveridicos - Direito de
resposta - Liberdade de imprensa - Art. 220 da Constituicdo Federal - Reexame de matéria fatica -
Sumula n.° 279 do STF. Agravo a que se negou provimento.

1. O deferimento de resposta decorrente de matéria jornalistica de contetdo ofensivo nao afronta
a liberdade de informagéo assegurada pelo art. 220 da Constituicdo Federal.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 2.584, de 14.12.2000, Rel. Min. Fernando Neves)

3.6. Sang¢oes aplicaveis

Degradar e ridicularizar. Direito de resposta. Artigos 53, § 1°, e 58 da Lei n°® 9.504/97.

1. Degradar ou ridicularizar ndo estdo vinculados a ofensa por conceito, imagem ou afirmacgao
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica. Estas excluem aquelas no sistema da Lei n°®
9.504/97.

2. Deferido o direito de resposta nos termos do art. 58, ndo cabe deferir a penalidade prevista no §
1° do art. 53 da Lei das Eleigoes.
3. Representacéo julgada improcedente.

(TSE, Representacéo n.° 1.288, de 23.10.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito)

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA E SUSPENSAO
DA VEICULAGCAO. DESPROVIMENTO.

- A propaganda que injuria ou calunia candidato enseja oportunidade para resposta, com restricao
ao direito a propaganda, podendo também se determinar a sua imediata suspensdo, sem prejuizo de
eventual apuragcdo no ambito civel ou criminal (Lei n.° 9.504/97, art. 58 e Resolu¢do/TSE n.° 21.610, art.
9°, inciso IX e art. 10).

- Recurso conhecido e nao provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.867, de 28.9.2004, Rel. Juiz Antdnio Abelardo Benevides Moraes)
|

Recurso especial. Eleicao 2000. Direito de resposta. Desvirtuamento. Multa. Inaplicabilidade. Lei
n.° 9.504/97, art. 58, § 8°. Recurso provido.

O desvirtuamento do direito de resposta pelo candidato nao atrai a penalidade prevista no art. 58,
§ 8° da Lei n.° 9.504/97, que se dirige apenas as emissoras divulgadoras da propaganda eleitoral
gratuita.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.280, de 17.6.2003, Rel. Min. Pegcanha Martins)
|
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Recurso especial. Emissora de televisdo. Divulgagdao de programa ofensivo a imagem de
candidato. Pedido de direito de resposta. Imposicdo de multa. Cumulagao. Possibilidade.

1. O exercicio do direito de resposta, destinado a conceder ao ofendido a oportunidade de
esclarecer o eleitorado acerca de fatos que lhe foram imputados, ndo exclui o pagamento da multa,
expressamente prevista no paragrafo 2° do artigo 45 da Lei n.° 9.504/97.

2. Essa penalidade é também imponivel a emissora que, infringindo legislagéo eleitoral durante a
programacao normal, incide em qualquer das proibigdes estabelecidas no caput do dispositivo.

Recurso especial ndo conhecido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 15.712, de 29.4.1999, Rel. Min. Mauricio Corréa)
—_—

3.7. Generalidades

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO REGIMENTAL. REPRESENTAGAO. DIREITO DE
RESPOSTA. LEGITIMIDADE ATIVA. CANDIDATOS, PARTIDOS POLITICOS OU COLIGAGOES.
DADOS DO PROCESSO. DISPONIBILIZAGAO. INTERNET. CARATER INFORMATIVO.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Na linha dos precedentes desta c. Corte, apenas candidatos, partidos politicos e coligagdes
detém legitimidade para pleitear direito de resposta em face de suposta ofensa veiculada durante a
exibicdo de propaganda partidaria. Precedente: ED-RP n° 686/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe
de 28.4.20009.

2. No caso, o representante, ora embargante, ndo comprovou ser candidato no pleito de 2006,
razao pela qual n&o possui legitimidade ativa para propor a agao.

3. A jurisprudéncia do c. Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de que as informagbes
processuais divulgadas em seu sitio eletrébnico possuem carater meramente informativo, razdo pela qual
o prazo recursal nao flui a partir da data de disponibilizacdo de dados do processo na internet.
Precedentes: AgR-REspe n° 32.275/RJ, Rel. Min. Arnaldo Versiani, PSESS em 6.11.2008; AgR-REspe
n® 32.182/RJ, Rel. Min. Fernando Gongalves, PSESS em 11.10.2008; ARg-AG n° 8.184/RJ, Rel. Min.
José Delgado, DJ de 28.8.2007.

4. Na hipétese dos autos, o agravo regimental foi interposto em 17.3.2009, enquanto a decisédo
agravada foi publicada em 22.3.20009.

5. Embargos de declara¢do nao conhecidos.

(TSE, Embargos de Declaragdo em Agravo Regiemental em Representagéo n.° 890, de 12.11.2009, Rel.
Min. Felix Fischer)
|

4. EMISSORAS DE RADIO E TV (ARTS. 45 E 46 DA LEI N° 9.504/97)
4.1. Entrevistas e debates antes da data permitida para o inicio da propaganda eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL. PRE-CANDIDATOS. TRATAMENTO ISONOMICO. APLLCAQAO DA
VEDACAO CONSTANTE DO ARTIGO 45, INCISO IV, DA LElI N.° 9.504/97. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR.

1. A obtencdo da tutela cautelar impbe ao promovente a obrigacdo de demonstrar tanto a
existéncia da plausibilidade do direito por ele afirmado (fumus boni iuris) como a irreparabilidade ou a
dificuldade de reparagédo desse mesmo direito (periculum in mora), caso seja preciso aguardar o tramite
regular do processo.

2. Ao Ministério Publico Eleitoral é defeso impor as emissoras de radio e televisdo a vedacgao
constante do artigo 45, inciso IV, da Lei das Eleigdes antes do inicio do periodo eleitoral, estendendo aos
pré-candidatos o regime de disciplina da propaganda estabelecido para os candidatos ja escolhidos em
convengao.
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3. Ausentes tanto a verossimilhanga do direito invocado quanto o perigo da demora, ndo merece
acolhida o pedido de liminar inaudita altera pars formulado pelo parquet Eleitoral.

4. Nos termos da Resolugcdo TSE n.° 21.072/2002, as emissoras de radio e televisdo podem
promover debates e entrevistas com pré-candidatos, cumprindo-lhes, porém, dispensar tratamento
isondmico para as pessoas que se encontram em situagdes semelhantes.

5. Em face do carater repressivo desta Justica Especializada, eventuais abusos e excessos
cometidos, inclusive mediante a realizagdo de propaganda eleitoral antecipada, deverao ser investigados
€ punidos na forma da lei.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.351, de 20.6.2006, Rel.? Juiza Sérgia Maria Mendonga Miranda)

Questao de ordem. Instrugcdo sobre propaganda eleitoral. Res./TSE n.° 20.988. Emissoras de radio
e televisdo. Entrevistas e debates. Pré-candidatos a cargos majoritarios. Possibilidade.

1. As emissoras de radio e de televisdo podem entrevistar pré-candidatos as eleicbes majoritarias
deste ano, antes de 6 de julho, ou promover debates entre eles, cuidando para que haja um mesmo
tratamento para as pessoas que se encontram em situagcdes semelhantes.

2. Eventuais abusos e excessos, inclusive realizagdo de propaganda eleitoral antes do momento
préprio, poderao ser investigados e punidos na forma da lei.

(TSE, Instrugdo n.° 57, Res. n.° 21.072, de 23.4.2002, Rel. Min. Fernando Neves)

4.2. Prazo para interposigao de representagao

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2008. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. RADIO.
REPRESENTACAO. INTEMPESTIVIDADE. CARACTERIZACAO. 48 HORAS. NAO ATENDIMENTO.
ART. 267, IV, CPC. EXTINGAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Egrégia Corte Eleitoral, o prazo para o ajuizamento de
representacdo versando sobre propaganda eleitoral irregular, veiculada na programacédo normal das
emissoras de radio e televisdo, & de 48 horas, em analogia ao disposto no art. 96, § 5° da Lei das
Elei¢bes. Precedentes.

2. "(...) O ajuizamento da Representacdo por propaganda eleitoral irregular, durante a
programacao normal das emissoras de radio e televisdo, devera observar o prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, por analogia ao disposto no art. 96, § 5° da Lei n® 9.504/97. (...)" (TRE/CE - REP 11.459, Rel.
Juiza Maria Vilauba Fausto Lopes, Publicado em sesséao - 26/09/2006)

3. No caso, a programacgao da emissora de radio, que supostamente divulgou opinido desfavoravel
a candidato, foi veiculada no dia 12 de agosto de 2008 e a Representagao Eleitoral em tela foi ajuizada
somente em 15 de agosto de 2008, ou seja, apds o prazo de 48 horas.

4. Extingdo do feito sem julgamento do mérito.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.424, de 30.9.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)
|

Agravo regimental. Representagdo. Infragdo. Art. 45 da Lei n° 9.504/97. Acérdao regional.
Extingdo do feito. Nao-observancia. Prazo. 48 horas. Decisdo em consonancia com a jurisprudéncia do
TSE.

1. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral ja assentou que é de 48 horas o prazo para
ajuizamento de representacdo fundada em infragdo ao art. 45 da Lei n° 9.504/97, que ocorre em
programacao normal de emissoras.

2. Esse entendimento ndo implica criagao de prazo decadencial nem exercicio indevido do poder
legiferante, ndo havendo falar em violagédo aos arts. 2° e 5°, Il e XXXV, da Constituicao Federal.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 8.808, de 12.2.2008, Rel. Min. Caputo Bastos)
|
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REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA - PROGRAMA DE RADIO -
BENEFICIAMENTO - CANDIDATO - ELEICOES MUNICIPAIS DE 2004 - INTEMPESTIVIDADE - FALTA
DE INTERESSE DE AGIR - AFIXACAO DE FAIXAS - PREVIO CONHECIMENTO - NAO EFETIVAGAO -
AUSENCIA - CARENCIA DE AGAO - EXTINGAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO.

1) O prazo para interposicao de representacdo, tratando-se de propaganda irregular veiculada em
programacao normal das emissoras de radio e televisdo, é de 48 horas, segundo entendimento do e.
TSE, que determinou aplicagao, por analogia, do art. 96, § 5°, do referido diploma legal.

2) Nao efetivado o prévio conhecimento do candidato quanto a propaganda eleitoral antecipada,
nao ha como aferir a sua culpabilidade e consequientemente aplicar-lhe multa.

3) Julga-se extinto o feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 267, incisos 1V e VI, do
CPC.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.296, de 04.09.2007, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

RECURSO ESPECIAL. ~ELEI(}AO 2006. RADIO. HQRARIO NORMAL. (ART. 45, lll, DA LEI DAS
ELEICOES). REPRESENTACAO. OPINIAO DESFAVORAVEL A CANDIDATO. INTEMPESTIVIDADE.
PRECEDENTES. DISSIDIO NAO-CONFIGURADO. AFRONTA A LEI.

NAO-OCORRENCIA. APELO DESPROVIDO.

O prazo para a propositura de representagéo (art. 96 da Lei das Elei¢cdes), quando se tratar de
propaganda realizada na programacao normal das emissoras de radio e televiséo, é de 48 horas.

Aplicagéao, por analogia, do disposto no art. 58, § 1°, Il, da Lei n® 9.504/97. Precedentes.

E necessario evitar a possibilidade de se jogar taticamente, guardando-se algo ocorrido no inicio
de campanha para pedir que seja sancionado no momento mais oportuno de tal campanha.

Entendimento jurisprudencial ja superado ndo serve de suporte ao recurso especial pela letra b do
inciso | do art. 276 do CE.

E inviavel o recurso que se limita a apontar os dispositivos legais e constitucionais tidos por
violados, sem, contudo, demonstrar em que consistiria a referida violagédo. Incidéncia da Sumula n°® 284
do STF.

Recurso desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 26.373, de 30.11.2006, Rel. Min. José Gerardo Grossi)
|

ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. INSERCOES. INVASAO DO
ESPACO PROPORCIONAL PELOS CANDIDATOS A CARGOS MAJORITARIOS. PROPOSITURA.
PRAZO. 48 HORAS. NAO-CONHECIMENTO.

Nos termos da jurisprudéncia do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, o prazo para o ajuizamento
de Representacao versando sobre propaganda eleitoral irregular em inser¢des é de 48 horas, contadas
da pratica do ilicito.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.408, de 12.09.2006, Rel.? Juiza Maria Vilauba Fausto Lopes)
|

4.3. Difusao de opiniao favoravel ou contraria a candidato, partido ou coligagao

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. DECISAO MONOCRATICA.~ RECEBIMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIFUSAO DE OPINIAO
CONTRARIA A CANDIDATO. RESPONSABILIDADE. EMISSORA DE RADIO. MULTA.

1. Os embargos de declaragdo opostos contra decisdo monocratica devem ser recebidos como
agravo regimental. Precedentes.

2. O art. 45 da Lei n° 9.504/97 estabelece vedacdes as emissoras de radio e televisdo quanto a
veiculagdo, em sua programacao normal e de noticiario, de propaganda politica ou difusdo de opiniao
favoravel ou contraria a candidato, partido politico ou coligacdo e a seus 6rgdos ou representantes,
impondo aquelas que o infringirem multa pecuniaria.

3. O agravo regimental deve afastar os fundamentos de decisdo impugnada.
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4. Agravo a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.814, de 23.4.2009, Rel. Min. Fernando
Gongalves)
|

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2008. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
COLIGAGAO. LEGETIMIDADE ATIVA PARA PROPOR REPRESENTACAO ELEITORAL. PREVISAO.
FUNDAMENTAGAO. AUSENCIA. NAO CARACTERIZACAO. NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA.
NAO CONFIGURAGAO. PROGRAMA DE RADIO. OPINIAO CONTRARIA A CANDIDATO.
DIVULGAGAO. IMPOSSIBILIDADE. SENTENGA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1 - 0 art. 96, da Lei n® 9.504/97 e o art. 2°, da Resolugdo-TSE n° 22.718/2008 expressam
claramente a possibilidade de Coligacao figurar no pdlo ativo de uma Representacéao Eleitoral.

2 - A veiculagdo de opinbes contrarias ou favoraveis a candidatos, em programa de radio ou
televisdo, em pleno periodo eleitoral, induz a desigualdade de oportunidades entre os candidatos que
disputam o prélio eleitoral.

3 - "A liberdade de imprensa é essencial ao estado democratico, mas a lei eleitoral veda as
emissoras de radio e televisdo a veiculagdo de propaganda politica ou a difusao de opinidao favoravel ou
contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus 6rgaos ou representantes”. Se o programa jornalistico
ultrapassar esse limite difundindo opiniao favoravel a um candidato, fora do padrdo do comentario
politico ou de noticia, fica alcangado pela vedacao. (...)" ( ARP 1169, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, Publicado em Sesséo - 26/09/2006)

4 - Na espécie, os comentarios proferidos pelo locutor de radio ou pela entrevistada, no programa
divulgado pela Radio Liberdade AM, de Boa Viagem, incorreram em tratamento privilegiado ao candidato
a Prefeito, Sr. José Vieira Filho, em detrimento dos demais concorrentes ao pleito majoritario daquela
Municipalidade.

5 - Sentenga mantida.
6 - Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.732, de 10.3.2009, Rel. Juiz Anastéacio Jorge Matos de Sousa Marinho
|

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA VEDADA. ART. 45, Ill E IV, DA LEI
9.504/97. VEICULAGAO DE OPINIAO DESFAVORAVEL E CONCESSAO DE TRATAMENTO
PRIVILEGIADO A CANDIDATO, PARTIDO POLITICO OU COLIGAGAO POR EMISSORA DE RADIO.
CONFIGURAGAO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1 - A veiculagdo por emissora de radio, em sua programagao normal, de propaganda politica em
desfavor de candidato, partido ou coligagdo, bem como de suposto "direito de resposta”, a revelia da
Justica Eleitoral, implica em ofensa ao art. 45, incisos lll e IV, da Lei das Eleigoes.

2 - Caso em que se observa o propésito de favorecimento, o desbordamento dos limites da
informacao e do exercicio licito da critica politica, convertendo-se a transmissdo em ato de propaganda
eleitoral.

3 - Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.625, de 4.2.2009, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
—_—

- RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA VEDADA. PROGRAMA DE
RADIQ. LIBELO DE DEFESA DE CANDIDATO FORA DO CONTEXTO JORNALISTICO. DIFUSAO DE
OPINIAO FAVORAVEL A CANDIDATO. CONFIGURACAO.

1. Difusdo de opinido favoravel a candidato. Entrevista sem teor jornalistico. Utilizagdo do espaco
para a exposi¢do de libelo de defesa de postulante a cargo eletivo. Ofensa ao art. 45, inciso lll, da Lei
das Eleigcdes.

2. Caracteriza difusao de opiniao favoravel a transmissao de pseudo-entrevista, que ndo se atém a
fatos de interesse geral senao a defesa de candidato, fora do contexto informativo ou da critica social.

3. Recurso desprovido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.579, de 5.12.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
—_—
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RECURSO  ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA VEDADA. OPINIAO
DESFAVORAVEL EMITIDA POR ENTREVISTADO EM PROGRAMA TELEVISIVO. NAO
CONFIGURAGAO. PROVIMENTO DO RECURSO.

- Veiculacdo de reportagem em programa televisivo, na qual entrevistados comentam acerca de
fato de repercusséo na imprensa local. Inexisténcia de ofensa ao art. 45, inciso lll, da Lei das Eleigbes.

- Programa que ndo veiculou propaganda politica, nem mesmo negativa, em desfavor do
candidato, nos termos daquele preceptivo, por se tratar de entrevista de cunho jornalistico, conduzida de
maneira imparcial.

- Recurso provido. Multa afastada.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.517, de 3.11.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)

RECURSO ELEITORAL. ATAQUE AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
OCORRENCIA. DISCURSO DE VEREADOR PROFERIDO DURANTE SESSAO ORDINARIA DA
CAMARA MUNICIPAL. OPINIOES DESFAVORAVEIS A CANDIDATA LOCAL. DIFUSAO.
TRANSMISSAO REALIZADA POR EMISSORA DE RADIO LOCAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. CONFIGURAGAO. ART. 45, Ill, DA LEI N.° 9.504/97. NAO ATENDIMENTO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1 - O Recurso interposto que aponta o cerne da questao controvertida, explicitando suas razdes,
ainda que contenha um texto breve, conciso e resumido, esta apto a ser conhecido.

2 - A radiotransmissao de discurso de vereador, proferido durante sessao ordinaria da Camara
Municipal, no qual sdo divulgadas opinides contrarias a candidato ao pleito eleitoral configura préatica de
propaganda eleitoral irregular, infratora do art. 45, lll, da Lei n.° 9.504/97.

3 - "A emissora de radio assume a responsabilidade pela divulgacdo da matéria tida por ofensiva,
inclusive nos casos em que ocorre a leitura de texto publicado em jornal" (TSE - RESPE n.° 19.334, Min.
Fernando Neves, DJ - 10/08/2001, pag. 70).

4 - Recurso improvido.
5 - Sentencga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.252, de 27.11.2006, Rel. Juiz Anastacio Jorge M. de Sousa Marinho)
|

Representagdo. Art. 45, lll, da Lei n° 9.504/97. Transmissdo. Comicio. Difusdo. Opinido.
Favoravel. Candidato. Infragdo. Configuracgéo.

1. A transmissao de comicio do qual participou candidato a Presidente com a difusao de opiniao
fovoravel a esse candidato, extrapolando o limite de informagéao jornalistica, configura violagao ao art. 45,
lll, da Lei n° 9.504/97, ensejando a aplicacdo da pena de multa prevista no art. 45, § 2° da Lei n°
9.504/97.

Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Representagdo n.° 1.183, de 02.10.2006, Rel. Min. Marcelo Henriques
Ribeiro de Oliveira)
|

Propaganda eleitoral. Liberdade de imprensa. Art. 45, lll e V, da Lei n°® 9.504/97.

1. A liberdade de imprensa é essencial ao estado democratico, mas a lei eleitoral veda as
emissoras de radio e televisdo a veiculagdo de propaganda politica ou a difusdo de opinido favoravel ou
contraria a candidato, partido, coligacdo, a seus 6rgaos ou representantes”. Se o programa jornalistico
ultrapassar esse limite difundindo opiniao favoravel a um candidato, fora do padrdo do comentario
politico ou de noticia, fica alcangado pela vedagao.

2. Agravo desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Representagéo n.° 1.169, de 26.09.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito)
|

Propaganda eleitoral. Artigo 45, Il e V, da Lei n® 9.504/97. Comentario em programa jornalistico.
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1. Nao malfere a disciplina da Lei n° 9.504/97 a opinido de comentarista politico feito em programa
jornalistico em torno de noticia veridica alcangando determinado candidato, partido ou coligagéo.

2. A liberdade de imprensa é essencial ao estado democratico e a manifestagdo dos jornalistas
sobre determinados fatos, comentando as noticias do dia, embora subordinada a liberdade de expressao
e a comunicagdo ao principio da reserva legal qualificada, ndo pode ser confundida com o disposto no
art. 45, lll, da Lei n°® 9.504/97.

3. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Representagao n.° 1.000, de 29.08.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito)
|

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR EM
PROGRAMAGAO NORMAL DE EMISSORA DE RADIO.

1 - A difusdo de opinido favoravel ou contraria a candidatos, partidos ou coligagdo, a seus 6rgaos
ou representantes, quer de forma direta ou subliminar, encontra esbarro no inciso IV do artigo 45 da Lei
n.° 9.504/97, a merecer censura desta Justica Especializada.

2 - Restando caracterizada a veiculagdo de noticiosos radiofénicos, privilegiando candidato e
coligacéo partidaria, a despeito da norma do artigo 45, inciso IV, da Lei das Elei¢cdes, impde-se a
aplicacdo da sancéo prevista no § 2° do citado preceptivo legal.

3 - As restrigdes impostas nos incisos do artigo 45 do mencionado diploma legal ndo importam em
ofensa as garantias constitucionais de liberdade de expressao e de acesso a informacgao, laborando, na
verdade, em defesa do salutar principio igualitario da propaganda eleitoral.

4 - Aplicagdo de multa que se confirma, no valor minimo, mantendo-se a sentenga atacada, em
todos os seus termos.

5 - Recursos conhecidos, mas improvidos.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.710, de 20.6.2005, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)

Recurso Inominado. Representagdo. Emissora de radio. Programagéo normal. Emissao de opinido
favoravel a candidata a Camara Municipal. Impossibilidade.

1 - A conduta vedada no art. 45, Ill, da Lei n.° 9.504/97, consiste na divulgagcao de opiniao
favoravel ou contraria a candidato, ndo havendo que se perquirir sobre a gravidade ou potencial ofensivo
da matéria transmitida (Precedente do TSE, Rec. Especial n.° 21.272).

2 - Pronunciamento de Secretario de Saude Municipal, em programac¢do normal da emissora de
radio, realgando claramente os atributos morais e profissionais de candidata a vereadora, é circunstancia
suficiente para causar impacto no corpo eleitoral, comprometendo o requisito da igualdade entre os
concorrentes.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.086, de 7.3.2005, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)

1 - Recurso Eleitoral contra decisdo que rejeitou representagao por infragao ao disposto no art. 45,
lll, da Lei n.° 9.504/97.

2 - Entrevista em emissora de radio, fora do horario gratuito, em que ex-Prefeito declara seu apoio
a candidato a Prefeito de seu partido. Ocorréncia da conduta vedada no art. 45, lll, da Lei n.° 9.504/97.

3 - Sentenga reformada. Multa no minimo legal.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.878, de 6.12.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)

1. Recurso Eleitoral contra decisao que rejeitou representagéo por infragdo ao disposto no art. 45,
lll, da Lei n.° 9.504/97.

2. Emissora de radio. Ente despersonalizado que se confunde com a pessoa de sua mantenedora,
associagdo comunitaria regularmente constituida e que, tendo evidente capacidade de ser parte,
compareceu a juizo para defender-se, assumindo polo passivo da demanda. Pressuposto processual
satisfeito.
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3. Entrevista em radio. Gravagao e utilizagdo por qualquer ouvinte. Inexisténcia de malferimento
ao disposto no art. 5°, X e LVI, da CF/88.

4. Entrevista em emissora de radio, fora do horario gratuito, em que o entrevistado faz apologia de
determinado candidato a prefeito. Ocorréncia da conduta vedada no art. 45, Ill, da Lei n.° 9.504/97.
Sentenga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.941, de 1°.12.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. CAMARA LEGISLATIVA. SESSAO
PARLAMENTAR. VEREADOR. CANDIDATO. PRONUNCIAMENTO. PROPAGANDA. IMUNIDADE
PARLAMENTAR. POSSIBILIDADE. DIVULGAGAO EM RADIO. ILICITUDE. ART. 45, Ill, LEI DAS
ELEICOES. CARACTERIZAGAO. MULTA CONFIRMADA. RECURSO. DESPROVIDO.

1. A inviolabilidade do pronunciamento do vereador, em sessao plenaria, € garantida pelo art. 29,
VIl da CF, inclusive se o conteldo traz conotagado de propaganda eleitoral.

2. A veiculagdo em radio e fora do horério eleitoral gratuito de pronunciamento de vereador, em
sessao parlamentar, com conteudo de propaganda eleitoral, configura ilicitude tipificada no art. 45,
incisos lll e IV, da Lei das Elei¢cées, ensejando a aplicacdo de multa a emissora infratora.

3. Recurso conhecido, porém desprovido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.986, de 28.10.2004, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)
|

1 - Recurso Eleitoral interposto contra decisdo que julgou procedente representagédo por condutas
vedadas nos arts. 45, lll, e 73, VI, "c", da Lei n.° 9.504/97.

2 - Entrevista em radio. Meros esclarecimentos a populagéo prestados por agentes publicos sobre
fato ocorrido em hospital municipal. Locutor que ndo chegou a difundir opinido favoravel ou contraria a
candidato, partido, coligagao, a seus 6rgaos ou representantes, muito menos tratamento privilegiado a
candidato, partido ou coligagdo. Inexisténcia de qualquer conduta vedada na Lei n.° 9.504/97. Recurso
provido. Sentenga reformada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.915, de 3.10.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
|

RECURSO ELEITORAL. DIVULGAGCAO DE OPINIAO CONTRARIA. N&o caracterizada ofensa ao
disposto no art. 45, lll, da Lei 9.504/97, a difusdo de opinidao que, embora contraria, ndo tem o condao de
macular a honra do candidato ou prejudica-lo politicamente. Limites toleraveis da critica politico-eleitoral.

Recurso provido.
Sentencga reformada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.850, de 22.9.2004, Rel. Juiz Jorge Aloisio Pires)
|

- Propaganda eleitoral pela televisdo em horario legalmente inconsentido.

- Se 0 apresentador do programa biblico abandona a pregacéo e passa, descaradamente, a pedir
aos fiéis votos para determinado candidato a vereador, configura-se o ilicito reportado pelo inc. Il do art.
45 da Lei 9.504/97, firmada a responsabilidade da estagdo, maxime se incomprovada a evasiva de que
vendera o horario para a "igreja internacional da graga de deus".

- Recurso conhecido, mas improvido, confirmada a prolagéo singular por seus proprios e juridicos
fundamentos.

- Unanimidade.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.210, de 6.2.2001, Rel. Juiz Luiz Gerardo de Pontes Brigido)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. CARACTERIZAGAO.

1. A realizagao de longas entrevistas de candidatos de um mesmo partido ou coligagdo no horario
de programacgao normal da emissora, importa infragdo aos incisos n.%s lll e IV, da Lei n.° 9.504/97.

2. Recurso conhecido e nao provido.
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3. Decis&o unanime.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.106, de 27.9.2000, Rel. Juiz Napole&do Nunes Maia Filho)

4.4, Obrigatoriedade de tratamento igualitario

PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA - PROGRAMA DE RADIO - ANUNCIO DE
CANDIDATURA - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA EMISSORA DE RADIO - APLICACAO DE
MULTA AO PRE-CANDIDATO E A EMISSORA COM FUNDAMENTO NO ART. 1°, § 4° DA
RESOLUGAO TSE N° 22. 718/2008 - PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

1. Viola a legislagéo eleitoral a emissora de radio que veicula entrevista com candidato ou pré-
candidato e nao dispensa tratamento isondmico aqueles que se encontram em situagao semelhante;

2. Pronunciar comentarios que enaltecem as qualidades politicas do pré-candidato passam ao
largo do exercicio regular do direito de prestar informagao jornalistica, porquanto eivados de parcialidade
e com claro intuito eleitoreiro, encontrando-se em desacordo com os principios éticos que devem ser
observados pelas emissoras de radio e televisdo, notadamente em periodo préximo ao pleito eleitoral, no
qual deve vigorar de forma absoluta a igualdade entre os candidatos, sob pena de que qualquer
manifestacédo a favor de um deles seja decisiva para o resultado das elei¢des.

3. O apresentador que, aproveitando-se de denuncias sensacionalistas, transforma o programa de
radio em verdadeiro comicio eleitoral, inclusive com participagdo de ouvintes emitindo opinido favoravel
ao entrevistado, ultrapassa os limites da informacao e transmite ao eleitor mensagem subliminar, ferindo
as disposi¢des contidas na legislagédo aplicavel a espécie.

4. Recurso parcialmente provido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.788, de 10.3.2009, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Méximo)

REPRESENTAGCAO - PROPAGANDA ELEITORAL - PROGRAMA DE RADIO - TRATAMENTO
PRIVILEGIADO - BENEFICIAMENTO - CANDIDATO - ELEICOES MUNICIPAIS DE 2008 - NAO
CONFIGURAGAO - PRELIMINAR - ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM - CONHECIMENTO -
PROCEDENCIA - MERITO - PROVIMENTO DO RECURSO - REFORMA DA DECISAO.

1) E pacifico o entendimento na jurisprudéncia da Justica Eleitoral de que a parte passiva em
representagao por propaganda eleitoral irregular em infringéncia ao art. 45 da Lei das Eleigbes, somente
sera a emissora de radio e televisao.

2) A propaganda eleitoral subliminar com conotagdo efetiva de dar tratamento privilegiado a
candidato enseja a aplicacédo de multa, porquanto a igualdade inerente as Eleigdes deve ser assentada
com carater irrestrito, ndo podendo, em programa de radio, ser difundida opinido favoravel onde se
evidéncia o beneficiamento de candidato a reeleigao, fato ndo configurado nos autos.

3) E permitida a manifestagdo de locutor de radio em programagdo normal onde se profere
informacdes, opinides e criticas a Administragdo Publica, ndo caracterizando propaganda eleitoral
irregular.

4) Recurso provido. Deciséo reformada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.306, de 18.12.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)

REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL - TRATAMENTO PRIVILEGIADO E
DESFAVORAVEL - PROGRAMA DE RADIO - PRETENSO CANDIDATO - ELEIGOES MUNICIPAIS DE
2008 - SENTENGA - PROCEDENCIA - APLICAGAO DE MULTA - RECURSO - ARGUMENTOS NOVOS
- NAO DEMONSTRAGAO - IMPROVIMENTO DO RECURSO - MANUTENGAO DA DECISAO.

1 - Nao se pode transmitir via radio e fora do horario gratuito, propaganda eleitoral, além de que,
nesta, concedeu-se tratamento privilegiado ou denegriu-se a imagem de candidato, infringindo o art. 45,
incisos lll e IV, da Lei das Eleicdes, fato que ratifica, na espécie, a aplicagao de multa.

2 - Improvimento do recurso. Manutengao da deciséao.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.580, de 15.12.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
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Programa jornalistico — Emissora de televisdo — Noticia — Entrevista de deputado com criticas a
candidato — Nota de manifestagdo do acusado — Divulgagdo — Art. 45 da Lei n.° 9.504/97 — Tratamento
privilegiado — Multa — Inciso Ill — Nao-cabimento.

1. As emissoras de radio e de televisdo, no periodo de que trata o art. 45 da Lei n.° 9.504/97,
podem, em seus programas jornalisticos, divulgar matérias de interesse da populagdo, mesmo que
digam respeito a candidato ou a partido politico, desde que veiculem a posi¢do de todos os interessados
de modo imparcial.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.014, de 17.12.2002, Rel. Min. Fernando Neves)
|

Emissora de televisdo - Entrevistas - Todos os candidatos - Tratamento privilegiado - Criticas -
Adversario - Difusao de opinido contraria - Ndo caracterizagao - Art. 45, 1ll, da Lei n.° 9.504/97.

1. Se a emissora abriu espaco para todos os candidatos apresentarem suas propostas e idéias,
nao ha que se falar em favorecimento ou difusdo de opinido contraria vedada por lei, mesmo que o
candidato tenha exaltado suas qualidades e apontado os defeitos dos adversarios e de suas plataformas
politicas.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 19.996, de 23.10.2002, Rel. Min. Fernando Neves)
|

4.5. Criticas a atuagao de Chefe do Executivo

1. Nao caracterizam desvio de finalidade da propaganda partidaria criticas feitas a administragcéo
atual, as quais tém pertinéncia com o ideério politico do partido.

2. Nos termos da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, € permitida a nova valoragao das
premissas faticas delineadas pelo acérdao regional, o que ndo configura o reexame de matéria fatico-
probatéria, vedado em instancia especial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.948, de 2.2.2010, Rel. Min. Arnaldo Versiani
Leite Soares)
|

REPRESENTAGAO. PROPAGANDA PARTIDARI~A. CARATER ELEITORAL.
DESVIRTUAMENTO. COMPARACAO ENTRE ADMINISTRACOES. PROPAGANDA SUBLIMINAR.
NAO CARACTERIZACAO. IMPROCEDENCIA.

1. Para que se configure a propaganda eleitoral em espaco de propaganda partidaria, é
necessario que haja divulgacado, ainda que indiretamente, de determinada candidatura, dos propdsitos
para obter o apoio por intermédio do voto e de exclusiva promogao pessoal com finalidade eleitoral.

2. Nao caracteriza propaganda subliminar a realizagao de criticas a atuagdo de administragbes
anteriores, desde que nado desbordem dos limites da discussdo de temas de interesse politico-
comunitario, em periodo distante da disputa eleitoral e sem referéncia a pleito futuro.

3. E causa de desvirtuamento de finalidade na utilizagdo do espago destinado a propaganda
partidaria a divulgagao distorcida ou falseada de fato, com infragdo ao inciso Ill do § 1° do art. 45 da Lei
n° 9.096/95, o que nao se observa na hipétese dos autos.

4. Representacéo que se julga improcedente.

(TSE, Rp n.° 1.404, de 13.10.2009, Rel. Min. Felix Fischer)
Y SSSS———————

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL - PROGRAMA DE
RADIO - TRATAMENTO PRIVILEGIADO - OPINIAO DESFAVORAVEL - CANDIDATO - PREFEITO -
ELEICOES DE 2008 - AUSENCIA - CRITICAS A ADMINISTRACAO PUBLICA - OCORRENCIA -
LEGALIDADE - LIBERDADE DE EXPRESSAO E INFORMACAO - CHEFE DO PODER EXECUTIVO -
ATO REGULAR DE ADMINISTRACAO - POSSIBILIDADE - REFORMA DO DECISUM - PROVIMENTO
DO APELO.
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1) Criticas feitas a pratica de atos regulares ou de sua auséncia feitos pela administragao do chefe
do poder executivo, encontra guarida no direito de liberdade de expresséo e informagao das emissoras
de radio e televisao.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.524, de 30.9.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. RADIO. CRITICAS A GESTAO
GOVERNAMENTAL. NAO INFRINGENCIA DO ART. 243, IX, DO CODIGO ELEITORAL.
IMPROVIMENTO.

1. A mera critica a atuagdo dos gestores a frente da administragdo publica ndo enseja calunia,
injuria ou difamagao.
2. Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.546, de 30.9.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Méximo)
—_—

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGCAO - PROPAGANDA ELEITORAL - PROGRAMAGAO
NORMAL DE RADIO - OPINIAO DESFAVORAVEL - TRATAMENTO PRIVILEGIADO - ELEICOES DE
2004 - NAO CONFIGURAGAO - VEICULAGAO DE FATO PUBLICO E NOTORIO - LIBERDADE DE
EXPRESSAO E INFORMAGAO - CRITICAS - CHEFE DO PODER EXECUTIVO - ATO REGULAR DE
ADMINISTRAGAO - POSSIBILIDADE - REFORMA DO DECISUM - PROVIMENTO DO APELO.

1) Divulgacao de fato publico e notério em meio de entrevista na radio local e se tratando de
expressoes isoladas durante o seu contexto, ndo enseja tratamento privilegiado a candidato.

2) Criticas feitas a atos regulares da administragdo do chefe do poder executivo, encontra guarida
no direito da liberdade de expressao e informagao das emissoras de radio e televisao.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.974, de 13.12.2005, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

1 - Recurso Eleitoral interposto contra decisdo que julgou procedente representacdo por
propaganda eleitoral irregular encartada em discurso proferido por vereador, em sessdo de Cémara
Municipal, transmitido ao vivo por emissora de radio.

2 - As condutas vedadas no art. 45, lll e V, da Lei n.° 9.504/97 consistem na s6 difusdo de opinido
favoravel ou contraria a candidato, ou na veiculagdo de programa com alusdo ou critica a candidato, ndo
havendo que se perquirir sobre a gravidade ou potencial ofensivo da matéria transmitida. Precedentes do
TSE.

3 - Durante a campanha eleitoral, as emissoras de radio e/ou televisdo podem veicular critica a
atuagao de Chefe do Executivo, ainda que candidato a reeleicdo, desde que a opinidao contraria se refira
a ato regular de governo e ndo a sua campanha eleitoral. Precedentes do TSE. Recurso improvido.
Sentencga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.985, de 6.12.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
|

Recurso Eleitoral interposto contra sentenga que julgou procedente representagao, determinando
pagamento de multa por divulgacéo de opinido favoravel a candidato.

1 - Para configuragdo dos ilicitos previstos nos incisos Il a IV do art. 23 da Resolugdo TSE
21.610/2004, é necessaria a indicagao inequivoca de beneficiado, seja ele candidato, partido politico ou
coligagao.

2 - Referéncias a forma de atuagdo da administragcdo municipal, de modo genérico, nao
necessariamente atrai a aplicagdo da multa prevista no paragrafo 3°, do art. 23, da Resolugcdo TSE
21.610.

3 - Recurso conhecido e provido.
4 - Sentenga reformada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.840, de 7.10.2004, Rel. desig. Juiz Jorge Aloisio Pires)
|

Recurso especial. Entrevista. Emissora de radio. Art. 45, Ill, da Lei n.° 9.504/97. Difusdo de
opinido contraria a um candidato e favoravel a outro. Responsabilidade. Multa. Precedentes.
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1. E garantido as emissoras de radio e televisdo liberdade de expressao e de informagéo, podendo
ser apresentadas criticas a atuagdo de chefe do Poder Executivo, mesmo que candidato a reeleigao,
desde que se refiram a ato regular de governo e ndo a campanha eleitoral.

2. Nos termos do art. 45, lll e § 2°, da Lei n.° 9.504/97, a difusdo de opiniao favoravel ou contraria
a candidato, partido ou coligagdo, a seus 6rgaos ou representantes, sujeita a emissora ao pagamento de
multa, sendo irrelevante se foi realizada pelo entrevistado, pela emissora ou por agente dela.

Recurso especial improvido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.369, de 19.2.2004, Rel. Min. Fernando Neves)
|

4.6. Debate

Acao cautelar. Deferimento. Efeito suspensivo. Recurso especial. Acérdado regional. Entrevistas.
Candidatos. Pleito.

1. Nos termos do art. 46 da Lei n® 9.504/97, as emissoras de radio e televisdo, caso optem por
realizar debates entre postulantes a cargos eletivos, estdo obrigadas a convidar os candidatos cujos
partidos tenham representagdo na Camara dos Deputados, sendo-lhes facultado convidar os que nao se
enquadrem nessa situagao.

2. Com relagéo as entrevistas, ndo ha previsao legal de que devem ser obedecidas as mesmas
regras e condig¢des instituidas a todos os candidatos da disputa eleitoral.

3. Em decisées monocraticas proferidas nesta Corte Superior (Agravo de Instrumento n°® 3.777,
rel. Min. Sepulveda Pertence; Medida Cautelar n® 1.066, rel. Min. Fernando Neves), entendeu-se que
nao cabe a Justica Eleitoral impor as emissoras de televisdo, ou a qualquer outro veiculo de
comunicagao, a obrigacao de entrevistar esta ou aquela pessoa.

4. A possibilidade de tratamento diferenciado para candidatos que se encontram em situagdes
distintas esta prevista na propria lei eleitoral, como, por exemplo, na distribuicdo dos tempos reservados
para a propaganda eleitoral gratuita.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Ag¢ao Cautelar n.° 2.787, de 18.9.2008, Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo
Bastos)
|

Pedido. Emissora de televisdo. Realizagdo. Debate. Antevéspera do pleito. Término.
Posterioridade. Horario. Meia-noite. Impossibilidade.

1. Considerando que o artigo 49 da Lei Eleitoral e 0 § unico do artigo 240 do Cédigo Eleitoral ndo
estabelecem prazo em horas - consignou-se antevéspera das eleicdes - é razoavel entender que o
debate possa ocorrer na referida antevéspera do pleito, como previsto, limitando-se, porém, em sentido
definitivo, de que nao podera ser ultrapassado o horario de meia-noite.

Pedido indeferido.

(TSE, Peticdo n.° 2.466, Res. n.° 22.452, de 17.10.2006, Rel. Min. Caputo Bastos)
EssssSssSSSSSSSS———————————SSSSSS—

Representacdo. Comentario transmitido por meio de radio durante periodo eleitoral.

A liberdade de imprensa constitui garantia constitucional, e os jornalistas podem evidentemente
manifestar sua opinido sobre debate entre os candidatos realizado por meio de rede nacional de
televisdo, porque tudo que melhore a informagao dos eleitores é util para o aperfeicoamento da vida
politica nacional.

Nao obstante isso, o Estado deve podar os excessos cometidos em nome da liberdade de
imprensa sempre que possam comprometer o processo eleitoral.

Quando, no periodo que antecede o segundo turno da eleigao presidencial, o jornalista falando por
radio (midia que propaga idéias mas também transmite emogdes), vé um candidato com éculos de lentes
cor de rosa, e faz a caricatura do outro com expressdes que denigrem ("socialismo deformado” ,
"populismo estadista" , "getulismo tardio"), a liberdade de imprensa é mal utilizada, e deve ser objeto de
controle.
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Representacéo julgada procedente.
(TSE, Representagdo n.° 1.256, de 17.10.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

ELEICOES 2006. DEBATE. REALIZACAO. OBRIGATORIEDADE. PARTICJPACAO DE TODOS
OS CANDIDATOS. PRINCIPIO DA ISONOMIA. ARTIGO 46 DA LEI DAS ELEICOES. ARTIGO 18 DA
RESOLUGAO TSE N° 22.261/2006.

Na realizagdo de debates, as emissoras de radio e televisdo s6 estardo obrigadas a assegurar a
participagdo de candidatos filiados a partidos com representacdo na Camara dos Deputados.
Precedentes do Colendo TSE.

(TRE-CE, Acéo Cautelar n.° 11.177, de 26.9.2006, Rel.? Juiza Maria Vilauba Fausto Lopes)

DEBATE - PARTICIPAGCAO - REPRESENTAGAO DO PARTIDO NA CAMARA DOS DEPUTADOS
- AFERIGAO - MOMENTO.

Para os efeitos do artigo 46 da Lei n° 9.504/97, considera-se a representacdo dos partidos na
Camara dos Deputados na oportunidade em que escolhido, em convengéo, o candidato.

(TSE, Peticdo n.° 2.033, Res. n.° 22.340, de 10.08.2006, Rel. Min. Marco Aurélio Mello)

INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ALEGACAO DE USO INDEVIDO DOS MEIOS DE
COMUNICAGAO.

1 - A divulgacédo de noticias no horario normal de programacgédo, constante de reproducdo do
noticiario escrito, acrescido de som, imagem e entrevistas com pessoas envolvidas em possivel
irregularidade n&o se constitui uso indevido ou abusivo dos meios de comunicagdo, mesmo que o
atingido ndo responda as indagagbes com a necessaria desenvoltura exigida no caso concreto ou
responda de forma insatisfatoria.

2 - A falta do candidato ao debate ndo impede a sua realizacdo, desde que a emissora tenha
oportunizado iguais oportunidades aos envolvidos, convidando-os com antecedéncia minima de setenta
e duas horas (art. 21, § 1° da Res. 20.988/2002).

3 - Rejeitada preliminar de impossibilidade juridica do pedido. O Juiz ndo pode omitir-se da
aplicagao da lei, mesmo nao existindo o pedido expresso na exordial.
4 - Acado de Investigagdo Judicial Eleitoral improcedente.

(TRE-CE, Investigacdo Judicial Eleitoral n.° 11.022, de 5.5.2004, Rel. Des. José Eduardo Machado de
Almeida)

REPRESENTAGAO. PARTICIPAQAO. CANDIDATO. DEBATE. DECISAO DO TRE.
SUBSTITUICAO. RECURSO PROPRIO.

E facultada a transmissdo de debates por emissora de radio ou televisdo, sendo assegurada a
participacado de candidatos dos partidos com representagdo na Camara dos Deputados e facultada a dos
demais, nos termos do art. 46 da Lei n.° 9.504/97.

Havendo decisao proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral sobre a participagdo do candidato no
debate envolvendo candidaturas estaduais, incabivel a representagdo aforada no Tribunal Superior
Eleitoral em substituicado ao recurso préprio.

Representagcédo ndo conhecida.
(TSE, Representacgéo n.° 573, de 4.10.2002, Rel. Min. Caputo Bastos)

Debate - Art. 46 da Lei n.° 9.504/97 - Segundo turno - Emissora de televisdo - Convite -
Comprovagédo - Comparecimento de um candidato - Entrevista - Tratamento privilegiado - Nao-
ocorréncia - Art. 45, IV, da Lei n.° 9.504/97.

Realizagédo do programa e das eleigbes - Interesse de agir - Persisténcia.
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1. Estando comprovado o convite para participar de debate em televisdo aos dois unicos
candidatos, se apenas um compareceu, em principio pode o programa realizar-se, sem que fique
configurado tratamento privilegiado.

2. Aplicagao da regra do art. 46, § 1°, da Lei n.° 9.504, de 1997, mesmo quando s&o apenas dois
os candidatos que disputam a eleigao, salvo se a marcagao do debate é feita unilateralmente ou com o
proposito de favorecer um deles.

3. Se houver indicio de que o debate tenha sido propositadamente marcado para dia e horario em
que um dos candidatos sabidamente ndo poderia comparecer, podera vir a ser configurada fraude,
tratamento privilegiado ou uso indevido de meio de comunicagao social.

4. O sorteio previsto no art. 46 da Lei n.° 9.504/97 somente deve ser observado para definir os
grupos de candidatos que deverdo comparecer a cada debate, na hipdtese de ser impossivel a
participagao de todos em um unico momento. N&o se justifica quando ha apenas dois concorrentes.

5. O interesse de agir de representante que visa a aplicacdo de sang¢des previstas na Lei n.°
9.504/97 persiste mesmo apds a realizagao do pleito.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 19.433, de 25.6.2002, Rel. Min. Fernando Neves)
|

4.7. Matéria publicada pela imprensa escrita

1 - Recurso Eleitoral contra decisdo que acolheu representacéo por infragcdo ao disposto no art.
45, 111, da Lei n.° 9.504/97.

2 - A conduta vedada no art. 45, lll, da Lei n.° 9.504/97 consiste na sé divulgacdo de opinido
favoravel ou contraria a candidato, ndo havendo que se perquirir sobre a gravidade ou potencial ofensivo
da matéria transmitida. Precedentes do TSE.

3 - Caso em que o radialista utilizou publicagdo anterior apenas como instrumento para difundir
opinido favoravel a um candidato e contraria a outro. Ocorréncia da conduta vedada no art. 45, lll, da Lei
n.° 9.504/97. Sentenga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.955, de 25.10.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA IRREGULAR. PROVIMENTO.

- Veiculagdo de programa radiofébnico com comentarios acerca de nota publicada em jornal de
grande circulacdo. Inexisténcia de ofensa ao art. 45, inciso lll, da Lei das Eleigdes, por se tratar de critica
realizada de forma genérica, sem direcionamento a candidato, partido politico ou coligagéo.

- Programa que, embora contenha linguagem contundente ou até mesmo acre, encontra-se dentro
dos limites toleraveis da critica politico-eleitoral, inspirada no interesse publico, ndo autoriza a
intervencao da Justica Eleitoral.

- Recurso provido. Multa afastada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.732, de 15.10.2004, Rel. Des. José Eduardo Machado de Almeida)
|

Programa de radio - Leitura - Matéria publicada em jornal local - Opinido desfavoravel a candidato
- Art. 45, 1ll, da Lei n.° 9.504/97.

1. E da competéncia da Justica Eleitoral apurar e punir eventual transgressdo da regra fixada no
art. 45, lll, da Lei n.° 9.504, de 1997.

2. Configura conduta tipificada no art. 45, lll, da Lei n.° 9.504/97, a emissdo de opinido
desfavoravel a candidato, mesmo quando o programa se refere a ele somente como profissional, e ndo
como candidato.

3. A emissora de radio assume a responsabilidade pela divulgagdo da matéria tida por ofensiva,
inclusive nos casos em que ocorre a leitura de texto publicado em jornal.

4. Recurso especial nao conhecido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 19.334, de 24.5.2001, Rel. Min. Fernando Neves)
|
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4.8. Aplicagao de multa e/ou suspensao da programagao de emissora

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEIGOES 2008. LOCUTOR
DE RADIO. ART. 45, § 2°, DA LEI N° 9.504/97. NAO CABIMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA "AD
CAUSAM". CONFIGURAGAO. CARENCIA DA AGAO. ART. 267, VI, CPC. EXTINGCAO DO FEITO SEM
JULGAMENTO DO MERITO.

1. A penalidade cominada em face da pratica dos ilicitos descritos no art. 45, Illl e IV, da Lei n°
9.504/97 ¢é direcionada a emisssora de radio ou televisdao e ndo aos radialistas ou eventuais prepostos.

2."(...) o art. 45 da Lei n° 9.504/97 é dirigido tdo-somente as emissoras de radio e de televisdo e
aos sitios que estas mantém na Internet. (...)" (ARESPE 27.743, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de
Oliveira, DJ - 24/06/2008, pag. 09)

3. Caso em que a Representacao, oferecida com base no art. 45, Ill e IV, da Lei n°® 9.504/97, foi

ajuizada em face de radialista e de diretor de radio e ndo em face da Pessoa Juridica propriamente dita,
cuja existéncia, no plano juridico, distingue-se da dos seus prepostos.

4. Extingdo do feito, sem julgamento de mérito.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.206, de 15.9.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)
|

AGRAVO  REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL. RADIO. PRAZO PARA PROPOSITURA. SANCOES
APLICAVEIS.

1. A representagao para apurar pratica de propaganda irregular pode ser ajuizada até a realizagéo
do pleito. Precedentes.

2. A pena de multa pode ser imposta cumulativamente com a suspensdo de programagdo de
emissora. Precedente.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 8.053, de 12.8.2008, Rel. Min. Eros Roberto
Grau)

RECURSO ELEITORAL. MAJORAQAO DE MULTA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
TRATAMENTO PRIVILEGIADO. REINCIDENCIA. PREVISAO LEGAL.

1. A partir de 1° de julho do ano da eleigdo é vedado as emissoras de radio e televisdo dar
tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligacéo.

2. Constatada a reincidéncia da conduta irregular, ha de se aplicar a multa em dobro.
Recurso provido

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.271, de 13.6.2007, Rel. Juiz Jorge Luis Girdo Barreto)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. CQNFIGURAQAO DE TRATAMENTO
PRIVILEGIADO A CANDIDATO A CARGO ELETIVO. APLICACAO DE MULTA. SUSPENSAO DE
TRANSMISSAO.

1. Constatado o tratamento privilegiado a candidato a cargo eletivo, com a divulgagdo do seu
numero varias vezes, durante a transmissao de programa, ha de se condenar a emissora ao pagamento
de multa estipulada pela Lei 9.504/97.

Recurso improvido. Manutencao da decisdo de primeiro grau.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.258, de 13.6.2007, Rel. Juiz Jorge Luis Girdo Barreto)
|

RECURSO ELEITORAL. TRATAMENTO PRIVILEGIADO. PROGRAMAQAO NORMAL.
VEICULAGAO DE TELEFONE DE COLIGAGAO PARA RECEBIMENTO DE DENUNCIA. INDUGAO A
ERRO. RECURSO IMPROVIDO.

A partir de 1° de julho do ano da eleigcao, é vedado as emissoras de radio e televisdo, em sua
programacao normal e noticiario: (...) IV - dar tratamento privilegiado a candidato, partido ou coligacao.
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A veiculagdo em programagédo normal do numero de telefone de advogado de determinada
Coligagdo, mesmo que juntamente com o telefone da policia, para recebimento de noticias de
irregularidades, configura-se em tratamento privilegiado, devendo ser punido com a multa cabivel.

recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.243, de 28.3.2007, Rel. Juiz Francisco Sales Neto)
—_—

Recurso eleitoral. A difusdo de opinido favoravel ou contraria a candidato, partido ou coligagéo, a
seus 0Orgaos ou representantes, sujeita a emissora ao pagamento de multa, sendo irrelevante se foi
realizada pelo entrevistado, pela emissora ou por agente dela. Cabivel a sangdo de suspensdo da
programacdo da emissora por 24 horas. Precedentes do TSE. Recurso conhecido, mas improvido.
Sentenga mantida.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.963, de 1°.12.2004, Rel. Juiz José Filomeno de Moraes Filho)
|

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. EMISSORA DE RADIO. INFRAGAO AO ART. 45
DA LEI 9504/97. CONFIGURAGAO. APLICACAO DE MULTA. IMPOSICAO LEGAL. SUSPENSAO DA
PROGRAMAGCAO. PENA CUMULATIVA. MULTA APLICADA. MINIMO LEGAL. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - A configuragdo da conduta vedada pelo art. 45, Ill, da Lei n.° 9504/97, torna imperativa a
aplicacdo de multa a emissora de radio infratora, cabendo ao Magistrado, de acordo com seu
entendimento acerca das circunstancias e a pedido da parte, determinar, cumulativamente, a suspensao
da sua programacao, nos termos do paragrafo Unico do art. 56, da mesma Lei.

2 - Sentenca reformada. Multa aplicada no valor minimo prescrito no art. 23, § 2° da Resolugéo
TSE 21.610/04.

3 - Recurso conhecido e parcialmente provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.778, de 9.11.2004, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)
|

Agravo de instrumento. Provimento. Recurso especial. Representagdo. Emissora de televiséo.
Programagdo normal. Violagdo do art. 45 da Lei n.° 9.504/97. Aplicagdo de multa. Suspensdo da
programacao normal.

Recurso especial nao conhecido pela alinea a do inciso | do art. 276 do CE.

Divergéncia jurisprudencial. Caracterizada.

Na aplicagdo da penalidade de suspensdo de programagdo normal da emissora, ha de se

considerar a gravidade da falta e o tempo consumido em seu cometimento, em observancia ao principio
da proporcionalidade (Precedentes).

Recurso que se conhece pela divergéncia. Pena fixa desde logo.
Medida Cautelar n.° 1.074-PA. Apensamento. Prejudicada.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 3.816, de 31.10.2002, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira)
|

4.9. Generalidades

ELEICOES 2006. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. PROGRAMA DE TELEVISAO.
APRESENNTAQAO. CANDIDATO ESCOLHIDO EM CONVENGAO. ART. 45, § 1°, LElI N° 9.504/97.
VIOLACAO CONFIGURADA. RECURSO PROVIDO.

1. Ha violagao ao disposto no art. 45, § 1°, da Lei n® 9.504/97 se a emissora de radio ou TV veicula
programa cujo apresentador é candidato escolhido em convengéo, ainda que em tal programa nao se
faga mencgao a candidatura ou a outros aspectos relativos as elei¢cbes (Precedente: Consulta n® 432/DF,
Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, DJ de 19.6.1998).

2. O fato de o candidato ser professor universitario e ndo apresentador profissional de TV é
insuficiente para eximir a emissora da ofensa a lei eleitoral, uma vez que o art. 45, § 1° da Lei n°
9.504/97 nao diferencia se o apresentador ou comentarista é profissional da midia ou nao, dispondo
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apenas que € vedado as emissoras "transmitir programa apresentado ou comentado por candidato
escolhido em convengéo" .

3. A vedacédo do art. 45, § 1°, da Lei das Eleigcbes enseja, a principio, conflito abstrato entre o
principio da isonomia na disputa eleitoral e a garantia constitucional a liberdade profissional. Todavia, em
juizo de aplicagdo das normas, deve-se prestigiar o principio da isonomia, uma vez que, in casu, ha
possibilidade concreta de exercicio de atividade profissional que ndo implica veiculagdo em programa
televisivo. (Precedentes: MS n°® 1.291/RJ, Rel. Min. VILAS BOAS, DJ de 29.10.1990; MS n° 1301/RO,
Rel. Min. ROBERTO ROSAS, julgado em 24.9.1990). Na espécie, consta no v. acordéo recorrido que o
candidato era, também, professor universitario, de onde se conclui que, mesmo afastado da
apresentagao do programa de TV, poderia continuar exercendo o magistério.

4. Recurso especial provido para aplicar multa ao Canal Universitario de Sdo Paulo no valor de R$
25.000 (vinte e cinco mil reais) (art. 45, § 2° da Lei n° 9.504/97 c/c art. 16, § 1° da Resolu¢do-TSE n°
22.261/2006).

(TSE, REspe n.° 28.400, de 26.8.2008, Rel. Min. Felix Fischer)

5. HORARIO GRATUITO
5.1. Prazo para interposi¢ao de representagao

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
REPRESENTACAO. AJUIZAMENTO POSTERIOR AS ELEICOES. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 20, 50, Il, 22, I, 127 e 129 da
CONSTITUICAO FEDERAL. PRECEDENTES.

| - A representacao fundada no art. 39, § 8o, da Lei no 9.504/97 deve ser proposta até a data da
realizacdo do pleito, sob pena de ser reconhecida a falta do interesse de agir do autor.

Il - O reconhecimento da auséncia de uma das condigbes da ag¢do nao implica violacdo a
principios da Constituicao Federal.

Il - Agravo regimental improvido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.988, de 5.5.2009, Rel. Min. Enrique
Ricardo Lewandowski)
|

RECURSO - REPRESENTAGCAO - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - PROGRAMA DE
RADIO - BENEFICIAMENTO - CANDIDATO - PRELIMINAR - INTEMPESTIVIDADE - EXTINCAO DO
FEITO SEM RESOLUGAO DE MERITO - ART. 267, VI, DO CPC.

1. O prazo para interposicao de representagao, tratando-se de propaganda irregular veiculada em
programacao normal das emissoras de radio e televisdo, € de 48 horas, segundo entendimento do e.
TSE, que determinou aplicagao, por analogia, do art. 96, § 5°, do referido diploma legal.

2. Julga-se extinto o feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.204, de 23.9.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
INVESTIGAGAO JUDICIAL. ABUSO NAO CONFIGURADO. VIOLAGAO AO ART. 36 DA LEI N°
9.504/97. MULTA. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREJUIZO. REPRESENTAGAO. PRAZO DE 48
HORAS. DECADENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. CONFIGURAGCAO. ENTREVISTAS EM EMISSORA DE RADIO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

(...) Esta Corte estabeleceu o prazo de 48 horas para a propositura das representagbes por
propaganda irregular, cuja pena prevista é a subtragao do horario gratuito do representado, para se "[...]
evitar armazenamento tatico de reclamacgdes a fazer para o momento da campanha eleitoral, em que se
torne mais util subtrair tempo do adversario" (Ac. n® 443/DF) (...).
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Agravo regimental a que se nega provimento.
(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 6.349, de 13.2.2007, Rel. Min. Gerardo Grossi)

Programa eleitoral gratuito. Representagao. Invasao de propaganda. Propositura. Prazo. 48 horas.
Precedentes. Descumprimento. Nao-conhecimento. Agravo regimental.

1. O prazo para ajuizamento de representacdo por invasdao de propaganda no horario eleitoral
gratuito é de 48 horas.

Agravo regimental desprovido.
(TSE, Agravo Regimental em Representagéo n.° 1.034, de 31.8.2006, Rel. Min. Marcelo Ribeiro)

REPRESENTAQAO. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA. INSERQOES. EMISSORAS DE
TELEVISAO. POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DO PLANO DE MIDIA. HORARIO DE TRANSMISSAO.
PREJUIZO. PUBLICO-ALVO. INTEMPESTIVIDADE.

Descumprido o prazo de 48 horas para oferta da representagdo, dela ndo se conhece por
intempestiva.

Precedente da Corte (Rp n.° 443).
Representacédo ndo conhecida.
(TSE, Representagédo n.° 556, de 30.9.2002, Rel. Min. Gerardo Grossi)

5.2. Necessidade de identificagdao do partido ou coligagao responsavel

Representacdo. Propaganda. Bloco. Uso. Montagem e trucagem. N&o-caracterizagao.
Irregularidade. Nao-identificagdo do partido. Configuragdo. Decisdo. Procedéncia parcial. Agravo
regimental.

1. Hipotese em que nao se averigua a utilizagcdo de montagem e trucagem.

2. Constatada a irregularidade consistente na auséncia de identificagdo da coligagdo em trecho
final do programa impugnado e ante a falta de norma sancionadora, adverte-se a representada a fim de
que ndo mais veicule tal propaganda, sob pena de configuracdo do crime de desobediéncia, previsto no
art. 347 do Cdédigo Eleitoral. Precedente: Representagéo n° 439.

Agravo regimental desprovido.
(TSE, Agravo Regimental em Representagao n.° 1.069, de 13.9.2006, Rel. Min. Marcelo Ribeiro)

5.3. Proibigao de propaganda paga ou com o objetivo de promover marca ou produto

Consulta. Deputado federal. Legalidade utilizagdo horario propaganda. Parlamentar.

- Somente sdo admissiveis a propaganda partidaria (Lei n.° 9.096/95) e a propaganda eleitoral (Lei
n.° 9.504/97), ambas gratuitas.

- Na legislacéo eleitoral brasileira ndo é permitida a propaganda politica paga no radio e na
televiséo.

- Respondida negativamente.
(TSE, Consulta n.° 983, Res. n.° 21.626, de 17.2.2004, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira)

Conselho Nacional de Auto-Regulamentagéo Publicitaria - CONAR - Propaganda partidaria - Lei
n.° 9.096/95 - Propaganda eleitoral gratuita - Lei n.° 9.504/97 - Uso de imagens, marcas € nomes
comerciais, slogans, etc.
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1. Qualquer vicio que venha a ocorrer nos programas de propaganda, tanto a partidaria quanto a
eleitoral gratuita, deve ser apurado pelos tribunais eleitorais, se provocados, que adotardo as
providéncias necessarias e aplicarao as penalidades cabiveis, no &mbito de sua competéncia.

2. E admissivel que a representagdo seja oferecida pelo prejudicado, mesmo que este ndo se
inclua entre aqueles expressamente legitimados na legislacao eleitoral.

3. Nos horarios reservados para a propaganda partidaria ou eleitoral, ndo se pode admitir, de
nenhuma maneira, utilizacdo comercial, ou seja, propaganda realizada com a intengdo, ainda que
disfargada ou subliminar, de promover marca ou produto.

4. A propaganda eleitoral ou partidaria deve respeitar o direito do autor, protegido pelo art. 5°,
inciso XXVII, da Constituicdo da Republica, o que significa que a utilizacdo de qualquer fruto da criagdo
intelectual depende da autorizagédo de seu autor ou titular.

(TSE, Instrugdo n.° 57, Res. n.° 21.078, de 23.4.2002, Rel. Min. Fernando Neves)

5.4. Necessidade de distribuig¢ao eqiiitativa do tempo

ELEICOES 2006. RECLAMACAO. DISTRIBUICAO DE TEMPO DESTINADO AO HORARIO
ELEITORAL GRATUITO.

Cumpre aos partidos politicos e as coligagdes efetuar uma distribuigdo equitativa do tempo que lhe
€ disponibilizado pela Justiga Eleitoral, sem conceder tratamento privilegiado a qualquer candidato.
(TRE-CE, Reclamacgédo n.° 11.057, de 20.9.2006, Rel.? Juiza Sérgia Maria Mendong¢a Miranda)

Mandado de Segurancga: alegagéo de ser o juiz auxiliar competente para conhecer de reclamagéao
que envolva controveérsia entre os partidos e seus candidatos acerca da distribuicdo do horario gratuito
de propaganda eleitoral.

1. Ndo é o mandado de seguranga a via adequada a conferir a suspensdo dos efeitos de decisao
sujeita a recurso de competéncia do TSE: cabimento de medida cautelar - Aplicagado subsidiaria do
Regimento Interno do STF.

2. Compete aos partidos a distribuicdo do horario gratuito entre os candidatos e a organizagéo do
programa a ser emitido, o que nao elide a viabilidade do controle judicial de eventual abuso.

3. Excluséo arbitraria de participacao de candidato no horario gratuito de propaganda: a sangéo de

infidelidade e indisciplina partidarias pressupbe que lhe seja facultado o exercicio de defesa
(Precedente/TSE: MC 1.104-DF).

4. Se o candidato, no horario gratuito de sua propaganda, vier a praticar atos de infidelidade, o
partido dispora de meios para coibir a ilegalidade: apuragédo de falta e sua represséo.

Medida cautelar indeferida: prejudicado o pedido de liminar.
(TSE, Mandado de Seguranga n.° 3.084, de 30.9.2002, Rel. Min. Sepulveda Pertence)

- Pendéncia entre candidato e dirigentes da coligagdo a respeito de inser¢do propagandistica no
horario gratuito da televisdo. Matéria que refoge a competéncia da Justica Eleitoral, j& que resolvivel pelo
orgao interno a que faz referéncia o art. 33 da Resolugdo TSE n.° 20.562, regente do assunto. Recurso
conhecido, mas improvido, confirmada por seus préprios e irreprochaveis fundamentos a prolagéo a quo.

- Decis&o unanime.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.172, de 21.9.2000, Rel. Juiz Luiz Gerardo de Pontes Brigido)

5.5. Manifestacao de apoio

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA IRREGULAR. RADIO. MENGAO DO NOME DO
PRESIDENTE LULA. PARTIDO ADVERSO. PROIBICAO. ART. 37 DA RESOLUCAO TSE N°
22.718/2008. INTERPRETAGAO TELEOLOGICA. PROVIMENTO DO RECURSO.
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1. Nao se coaduna com a inteligéncia do art. 37 da Resolugdo TSE n° 22.718/2008 veicular
propaganda em radio, com a mencgéao de pessoa filiada a diferente partido ou coligacdo, sugerindo apoio
a candidatura.

2. Deve-se dar interpretacdo teleolégica aos dispositivos da lei eleitoral, atribuindo-lhe a maxima
satisfagdo dos principios regentes.

3. Recurso provido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.402, de 30.9.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)

Representagdo. Propaganda eleitoral. A legislagao eleitoral autoriza a manifestagdo de apoio a
candidatos nas insergdes e nos programas eleitorais gratuitos; nada importa se o apoio é dado por quem
também é candidato, embora a outro cargo.

(TSE, Representagédo n.° 1.173, de 25.9.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

Propaganda Eleitoral. Invasdo. O candidato a Presidéncia da Republica pode manifestar apoio a
candidato a deputado federal no programa eleitoral gratuito; a pretexto disso, esse programa nio pode
servir aos propositos de sua propria candidatura.

(TSE, Representagdo n.° 1.048, de 21.9.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

REPRESENTAGCAO. ELEICOES 2006. COLIGAGAO E CANDIDATO A GOVERNADOR.
LEGITIMIDADE. ART. 2° DA RESOLUGAO - TSE N° 22.142/2006. OBSERVANCIA. PROPAGANDA
ELEITORAL EM RADIO. PARTICIPAGAO DE CANDIDATO FILIADO A AGREMIACAO PARTIDARIA
DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 31 DA RESOLUGAO-TSE N° 22.261/2006. NAO-ATENDIMENTO.
SANCAO DE PERDA DE TEMPO. APLICAGAO. PARCIAL PROCEDENCIA DA REPRESENTAGAO.

1 - Sao legitimados para propor reclamacdes ou representagdes de que cuida o art. 96 da Lei n°
9.504/97 o partido politico, coligagdo, candidato e Ministério Publico (Inteligéncia do art. 2° da
Resolucao-TSE n° 22.142/2006).

2 - Dos programas de radio e televisdo destinados a propaganda eleitoral gratuita de partido
politico ou coligacdo n&o poderdo participar candidatos filiados a agremiagbes partidarias que,
isoladamente ou em alianca diversa, apoiem candidato adversario, a nivel regional ou nacional, sob pena
de afronta ao Principio da Verticalizagdo, disposto no art. 3°, §1°, da Resolugéo-TSE n° 22.156/2006.

3 - No caso concreto, o horario eleitoral reservado a candidato a Governador do Estado, do qual
participa Presidente da Republica, integrante de partido politico distinto e adversario, viola
expressamente o disposto no art. 31 da Resolugao-TSE n° 22.261/2006, importando na perda do tempo
utilizado no ilicito eleitoral. Precedentes desta Corte.

4 - Representagao julgada parcialmente procedente.

(TRE-CE, Representag¢do n.° 11.380, de 6.9.2006, Rel.? Juiza Maria Vilauba Fausto Lopes)
|

Partido politico ou coligagédo - Propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo - Comicios -
Participacéo ou apoio a filiados a outra agremiacao.

1. Propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisédo - Impossibilidade de apoio ou qualquer tipo
de propaganda em beneficio de candidato de outra agremiacéo.

2. Propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo - Participagdo de cidadado ou candidato
filiado a outro partido - Impossibilidade no primeiro turno - No segundo turno admite-se a participagao de
pessoas filiadas a partido que ndao tenham formalizado apoio a outros candidatos - Lei n.° 9.504, de
1997, art. 54.

3. A desobediéncia as regras sobre a propaganda eleitoral gratuita no radio e na televisdo podera
vir a configurar uso indevido dos meios de comunicagio social, apuravel em investigagao judicial prevista
no art. 22 da LC n.° 64/90.

4. Comicios ou eventos semelhantes de campanha eleitoral - Auséncia de normas legais que
impecam a presencga de filiados a outros partidos politicos ou a manifestagcdo de apoio a candidato de
outra agremiagao. Atitudes a serem examinadas pelos 6rgaos de disciplina e ética partidarias.
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5. Os partidos politicos ou coligagdes ndo podem promover, as suas custas, propaganda de
qualquer natureza em beneficio de candidato filiado a outra agremiacéo.
(TSE, Consulta n.° 773, Res. n.° 21.098, de 14.5.2002, Rel. Min. Fernando Neves)

5.6. Vedacgao de inclusao no horario destinado aos candidatos proporcionais, propaganda das
candidaturas majoritarias ou vice-versa - “invasao de espa¢o”

RECURSO ELEITORAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA COLIGAGAO
MAJORITARIA E DA CANDIDATA A PREFEITA. MERITO. INVASAO DO TEMPO DESTINADO AOS
CANDIDATOS PROPORCIONAIS. UTILIZAGAO DE FUNDO MUSICAL DA CAMPANHA
MAJORITARIA. CONTEXTO DO PROGRAMA VOLTADO AS CAMPANHAS PROPORCIONAIS.
INVASAO NAO CARACTERIZADA.

1. Preliminarmente. Dirigindo-se a sangdo ao partido ou coligacao responsaveis pela veiculagao
indevida, a pertinéncia subjetiva da acado se lhe é enderegada, ainda que outra tenha sido a coligagédo ou
candidatos beneficiados. Nao responde aquele que, embora beneficiario, ndo tem ingeréncia na conduta
reputada irregular, da qual ndo assume a condi¢ao de garante.

2. Mérito. A utilizagdo de jingle da campanha majoritaria como fundo musical na campanha
proporcional, permanecendo em segundo plano, sem afetar a fala dos candidatos, ndo deflagra a
invasdo de horario sancionada pelo § 9° do art. 28 da Resolugdo TSE 22.718/08, tanto mais quando se
ponha, dentro do contexto, como parte da prépria manifestagdo dos candidatos proporcionais, sem
albergar carater autbnomo ou préprio.

3. Recurso conhecido e desprovido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.527, de 4.10.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)

Propaganda irregular. Invasao diante de expresso pedido de voto em favor do candidato nao titular
do horario, que ocupa o espago.

1. Quando o candidato que nao é titular do horario ocupa o espago para pedir voto em seu favor
identifica-se, sem sombra de duvida, a invasdo vedada pela legislagao de regéncia.

2. Agravo desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Representagao n.° 1.257, de 23.10.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito)
|

Invasdo. Propaganda de candidato ao governo do estado.

1. Nao ha falar em invasdo, na esteira de precedentes da Corte, quando a propaganda esta
voltada para a campanha do titular do horario e é este que se beneficia da mencdo ao candidato ao
cargo de Presidente da Republica.

2. Representacéo julgada improcedente.
(TSE, Representagéo n.° 1.272, de 19.10.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito)

Representacdo. Horério eleitoral gratuito. Uso indevido. Candidato a Governador. Mengao ao
"bolsa familia" e fotografia de candidato a Presidéncia da Republica.

1. Nao caracteriza uso indevido do horario eleitoral gratuito, a permitir a aplicagado do art. 23 da
Resolugdo TSE n° 22.261/06, o fato do candidato ao Governo do Estado, titular do horario, fazer mengéao
ao "bolsa familia", mesmo ao lado de cartaz com a fotografia de candidato a Presidéncia da Republica.

2. Representagao improcedente.
(TSE, Representagdo n.° 1.206, de 26.9.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito)

Propaganda irregular. Excesso da perda do tempo.
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1. Se a propaganda esta voltada para o candidato beneficiado e nao para o titular do horario,
existe a invasdo vedada pela legislagdo de regéncia.

2. Ha excesso de execugao quando a perda nao corresponde ao tempo efetivamente utilizado de
forma irregular.

3. Agravo provido, em parte.

(TSE, Agravo Regimental em Representagdo n.° 1.143 de 25.9.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito)
|

Propaganda eleitoral. Invasdo em favor de candidato a Presidente da Republica em programa
eleitoral dos candidatos a deputado estadual. Vinculagao nao vedada.

1. Nao ha invasdo se o contexto da propaganda estd voltado para os candidatos titulares do
horario, ndo sendo vedada a mera vinculagao entre candidatos membros da mesma Coligagao.

2. Agravo desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Representagédo n.° 1.052, de 19.9.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito)
|

ELEICOES 2006. REPRESENTAGAO. HORARIO ELEITORAL GRATUITO. INVASAO DO
ESPACO DESTINADO A CANDIDATURA MAJORITARIA POR POSTULANTES AOS CARGOS DE
DEPUTADO FEDERAL E PRESIDENTE DA REPUBLICA. ILICITUDE NAO-CARACTERIZADA.

1. Nos termos do artigo 23 da Resolugdo TSE n° 22.261/2006, sera vedado aos partidos politicos
e coligagdes incluir, no horario destinado aos candidatos proporcionais, propaganda das candidaturas
majoritarias, ou vice-versa, ressalvada a utilizagdo, durante a exibicdo do programa, de legendas e
acessorios com referéncia a candidatos majoritarios, ou, ao fundo, cartazes ou fotografias desses
candidatos.

2. Somente seria possivel reconhecer a invasao de propaganda quando seu contexto esta voltado
para a eleicdo do candidato dito beneficiado. Dessa forma, e em atengdo ao principio da
governabilidade, néo tipifica ilicito eleitoral a divulgagdo de discursos proferidos por postulantes aos
cargos de Deputado Federal e Presidente da Republica, nos quais apenas se exaltou candidato ao
Senado Federal, titular do horario eleitoral gratuito. Precedentes do Colendo TSE.

3. Representacao julgada improcedente.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.448, de 19.9.2006, Rel.? Juiza Sérgia Maria Mendong¢a Miranda)
|

Propaganda eleitoral. Invasdo em espago destinado a candidato a Governador. Principio da
proporcionalidade. Precedentes da Corte.

1. Ja assentou a Corte que ocorre a invasdo quando o espacgo € utilizado para fazer propaganda
de candidato diverso do respectivo titular do horario eleitoral gratuito.

2. A aplicagao do principio da proporcionalidade ndo ocorre quando existe reiteragdo, como ja

decidido pelo Plenario quando do julgamento das Representagdes n° 1.054 e n° 1.057, em sessdo de 5
de setembro de 2006.

3. Agravo desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Representagdo n.° 1.036, de 6.9.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito)
|

Recurso Ordinario. Investigacdo Judicial Eleitoral. Meios de comunicagdo. Utilizagado indevida.
Isonomia. Candidatos. Quebra. Preliminares afastadas. Inelegibilidade.

A utilizacdo do horario de propaganda eleitoral gratuita, por candidato de agremiacédo diversa
daquela a que se filia o candidato, configura uso indevido de meio de comunicagdo social, fere a
isonomia entre os candidatos e atrai a sangao de inelegibilidade.

(TSE, Recurso Ordinario n.° 756, de 20.4.2006, Rel. Min. José Delgado)
|
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Consulta. Propaganda. Pedido de votos para candidatos de outros partidos ou coligagdes.
Impossibilidade.

1. Os partidos e seus candidatos ndo podem pedir votos para candidatos de outros partidos
politicos ou coligagbes em seus programas de radio e televisdo, nem nos espagos que lhe sao
reservados para a propaganda por meio de outdoors ou em material impresso as suas custas.

2. Auséncia de normas legais que possibilitem a Justiga Eleitoral punir a conduta de candidatos
ou filiados que, em comicios ou eventos semelhantes, pegam votos para candidatos de outros partidos.
O exame dessas condutas compete aos 6rgéos de disciplina e ética partidarias.

(TSE, Consulta n.° 790, Res. n.° 21.110, de 4.6.2002, Rel. Min. Fernando Neves)
|

5.7. Proibigao de propaganda que degrade ou ridicularize candidatos

REPRESENTAGAO. ELEICOES 2006. COLIGAGAO E CANDIDATO A GOVERNADOR.
PROPAGANDA ELEITORAL NA TELEVISAO. IDENTIFICACAO DA COLIGACAO E PARTIDOS
INTEGRANTES. INEXISTENCIA. ART. 6°, § 2°, DA LEI N° 9.504/97. NAO-ATENDIMENTO.
ADVERTENCIA. PROGRAMA CONTENDO DEGRADAGCAO A CANDIDATO. VEICULAGAO.
MENSAGEM SUBLIMINAR. CARACTERIZAGCAO. ART. 32, Il, DA RESOLUGAO-TSE N° 22.261/2006.
CONFIGURAGAO. SANGCAO DE PERDA DE TEMPO. APLICAGAO. PROCEDENCIA DA
REPRESENTAGAO.

1 - Na propaganda eleitoral majoritaria, € obrigatéria a identificagdo da coligagao usuaria do seu
respectivo espago de tempo, bem como dos partidos politicos que a compdéem (Art. 4°, § 1°, da
Resolugao-TSE n° 22.261/2006).

2 - Ante a inexisténcia de norma sancionadora para a desobediéncia do art. 6°, § 2°, da Lei n°
9.504/97, importa destacar a adverténcia aos responsaveis para ndo mais incorrer em referida conduta
ilicita. Precedente do TSE.

3 - A propaganda eleitoral veiculada em inser¢des ndo podera degradar ou ridicularizar candidato,
partido politico ou coligagao (Art. 32, I, da Resolugédo-TSE n.° 22.261/2006).

4 - No caso concreto, o horario eleitoral reservado a candidato a Governador do Estado divulgou
propaganda eleitoral, com mensagem subliminar, com vistas a induzir a opinido do eleitor contra
candidato adversario, que também disputa o pleito majoritario estadual.

5 - Sangao de perda do tempo equivalente ao utilizado no ilicito eleitoral.
6 - Representacgao julgada procedente.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.432, de 19.9.2006, Rel.? Juiza Maria Vilauba Fausto Lopes)
|

5.8. Proibicdo, nas insercoes, de gravagdes externas, montagens ou trucagens, computagao
grafica, desenhos animados e efeitos especiais

RECURSO ELEITORAL. LIMINAR EM REPRESENTAQAO.N PROPAGANDA ELEITORAL
GRATUITA. CRITICA A ATUAL GESTAO MUNICIPAL. MANIFESTACAO QUE NAO EXTRAPOLA O
LIMITE TOLERAVEL DA DISPUTA POLITICO-ELEITORAL.

1. Na propaganda eleitoral gratuita, € vedada a utilizacdo de trucagem, montagem ou outro
recurso de audio ou video que, de alguma forma, degradem ou ridicularizem candidato, partido politico
ou coligagao, ou a produgao ou veiculagao de programa com esse efeito.

2. Caso em que se observa linguagem contundente, que oferece criticas a atual administragao, em
especial a saude publica, mas alijada de qualquer ofensa a honra da candidata ou de qualquer intuito
degradante a sua imagem.

3. Provimento do recurso.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.502, de 3.10.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

50
TRE-CE/SJU/COSEJ/SEJUL



< PROPAGANDA ELEITORAL +

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICOES 2008. HORARIO ELEITORAL
GRATUITO. INSERGOES. ELEIGAO MAJORITARIA. GRAVACOES EXTERNAS. UTILIZAGAO. NAO
CONFIGURAGAO. ART. 32, Ill, DA RESOLUGAO-TSE N° 22.718/2008. ATENDIMENTO. SENTENGA
REFORMADA. PROVIMENTO DO RECURSO.

1 - As gravaghes externas caracterizam-se pela utilizacdo de imagens dindmicas ou em
movimento, que demonstram a exibigdo de ambiente externo, ao ar livre.

2 - "Hipotese em que nao se averigua a utilizacdo de cena externa, montagem e trucagem, o que
enseja a improcedéncia da representagéo. (...)" (ARP 1.071, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de
Oliveira, Publicado em Sesséo - 12/09/2006)

3 - Na espécie, a gravagdo de um depoimento realizado no ambiente interno de uma residéncia
nao se amolda ao conceito de gravagao externa, repudiado pela lei.

4 - Sentenga reformada.
5 - Recurso provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.465, de 16.9.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)

Propaganda Eleitoral. Gravagao externa. Nao constitui gravacéo externa a reproducdo de videos
produzidos pelo candidato ex adverso em eleigao anterior.

(TSE, Representagdo n.° 1.100, de 12.9.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

Representacdo. Computacgao grafica. A utilizacdo de computagéo gréafica esta proibida no dmbito
de insergdes (Lei n°® 9.504/97, art. 51, IV).

(TSE, Agravo Regimental em Representacéo n.° 1.041, de 5.9.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

REPRESENTACAO. INSERCAO. 1. FATO CERTO. A peticéo inicial da Representacdo que tem
por objeto inser¢cao deve narrar fato certo, e sé ele pode ser objeto de julgamento, ainda que se perceba
na propaganda eleitoral outros elementos proibidos pela legislacdo eleitoral. 2. GRAVACAO EXTERNA.
Se a aparéncia é de cena gravada externamente, e ndo houve prova em sentido contrario, julga-se
procedente a Representagao.

(TSE, Agravo Regimental em Representagao n.° 1.026, de 29.8.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)

5.9. Generalidades

~ AGRAVO REGIMENTAL. AGAO CAUTELAR. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA NO
RADIO E TELEVISAO. PARTICIPACAO DE FILIADO A OUTRO PARTIDO. IMPOSSIBILIDADE. NAO-
PROVIMENTO.

1. Nao ha vedacao legal a adesao informal de cidaddo as propostas e plataformas politicas de
determinado candidato (Respe n°® 19502, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 1.4.2002). Todavia, em
exame perfunctoério, nos termos do art. 54, caput, da Lei n°® 9.504/97, é vedada a participagédo, na
propaganda eleitoral gratuita de radio e televisdo de cada partido ou coligacédo, de filiados a outras
agremiagoes partidarias ou a partidos integrantes de outra coligagdo. Nesse sentido: (Cta 773, Rel. Min.
Fernando Neves, DJ de 2.7.2002).

2. Agravo regimental ndo provido.

(TSE, Agravo Regimental em Agéo Cautelar n.° 2.942, de 1°.10.2008, Rel. Min. Felix Fischer)
|

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2008. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. HORARIO
ELEITORAL GRATUITO. TELEVISAO. BLOCO. PLEITO MAJORITARIO. RESULTADO. PESQUISA.
DIVULGAGCAO. NOTICIA DE JORNAL. INFORMAGOES. ART. 41 DA RESOLUGAO-TSE N°
22.718/2008. OMISSAO. CARACTERIZACAO. SUSPENSAO DA PROPAGANDA. LIMINAR.
CONFIRMAGAO. PARCIAL PROCEDENCIA DA REPRESENTAGAO.
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1. Com relacdo a divulgagdo das pesquisas eleitorais no horario eleitoral gratuito, a legislacédo
vigente requer o cumprimento de determinadas exigéncias, quais sejam, a informagédo do periodo da
realizagdo da pesquisa e a margem de erro, conforme se depreende do art. 41 da Resolugdo-TSE n°
22.718.

2. A legislagao eleitoral, buscando proteger o eleitorado, requereu o devido registro perante a
Justica Eleitoral da pesquisa a ser realizada, bem como a apresentagao de informacgdes especificas para
fins de sua divulgacdo. Tais exigéncias buscam empregar o maior grau de transparéncia possivel aos
eleitores acerca das pesquisas desenvolvidas, objetivando evitar eventual manipulacdo de dados que
possam influenciar e confundir o eleitorado.

3. Em se tratando de divulgacdo de resultado de pesquisa no horério eleitoral gratuito em
emissora de televisao, importa reconhecer o poder de persuasao e influéncia dos resultados obtidos
perante o eleitorado, de sorte a ensejar cautela e precaucdo para a referida divulgagdo, bem como o
oferecimento de todas as informagdes exigidas em lei.

4. "(...) A pesquisa em comento, divulgada em propaganda eleitoral no horario gratuito da
televisdo, foi copia da veiculada em jornal. Portanto, era registrada, mas omitia dados exigidos pela
Resolugao-TSE n° 21.576. Aplicavel, pois, a multa prevista no art. 7° dessa Resolugao. (...)" (TSE -
RESPE 24.830, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ - 19/11/2004, pag. 136)

5. Na espécie, foram divulgados, no horario eleitoral gratuito em bloco na televiséo, resultados de
pesquisa desenvolvida pelo instituto DATAFOLHA, veiculada no jornal O POVO, bem como pelo instituto
VOX POPULI, sem a apresentacdo das informagbes exigidas no art. 41 da Resolugdo-TSE n°
22.718/2008, tais como periodo de realizagado da pesquisa e margem de erro.

6. Liminar confirmada.
7. Improvimento do Recurso.
8. Parcial procedéncia da Representacao.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.470, de 1°10.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)

ELEICOES 2008. PETICAO. ASSOCIACAO BRASILEIRA DE EMISSORAS DE RADIO E
TELEVISAO (ABERT). RECEBIMENTO. CONSULTA. TRANSMISSAO. PROPAGANDA ELEITORAL.
ESTACOES REPETIDORAS E RETRANSMISSORAS. INEXIGENCIA. GERAGAO DE PROGRAMA
ELEITORAL. EMISSORAS GERADORAS. BLOQUEIO DE SINAL. MUNICIPIOS DIVERSOS.

1. Nao é exigivel das estagdes repetidoras e retransmissoras que gerem programas eleitorais para
0s municipios onde se situam.

2. No periodo do horario eleitoral gratuito referente as eleicdes municipais, as emissoras
geradoras deverao proceder ao bloqueio da transmissao para as estagdes retransmissoras e repetidoras
localizadas em municipio diversos, substituindo a transmisséo do programa por uma imagem estatica
com os dizeres "horario destinado a propaganda eleitoral gratuita”.

(TSE, Peticdo n.° 2.860, Res. n.° 22.915, de 28.8.2008, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira)
|

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE RESPOSTA. PROPAGANDA ELEITORAL. PRIMEIRO
TURNO. PREJUIZO.

1. Nao ocorre a perda superveniente do interesse processual no recurso, quando eventual
concessao de direito de resposta ou de devolugdo de tempo na propaganda eleitoral gratuita puder ser
veiculada no horario eleitoral reservado ao segundo turno das eleigdes.

2. Conviccédo pessoal que discrepa do entendimento da maioria, segundo a qual ocorre o prejuizo
de recurso em tema de direito de resposta na propaganda eleitoral gratuita quando ja realizado o
primeiro turno das eleigdes.

3. Prejuizo do recurso que se reconhece, ante a atuagdo em 6rgéo colegiado.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 27.202, de 19.10.2006, Rel. Min. Carlos Ayres Biritto)
|

Medida cautelar. Pedido. Atribuicdo. Efeito suspensivo. Recurso especial. Tutela antecipada.
Deferimento. Propaganda eleitoral gratuita. Acérddo. Tribunal Regional Eleitoral. Reconhecimento.
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Proibicdo indevida. Veiculagdo. Inser¢des. Quinze segundos. Direito. Restituicdo. Tempo subtraido.
Adocao. Regra. Art. 58, § 4°, Lei n.° 9.504/97. Aplicagcdo. Analogia. Precedentes.

1. Tendo o Tribunal Regional Eleitoral reconhecido como indevida a proibicdo de veiculagdo de
insercbes de 15 segundos realizada pela Coligagao, tem a requerente direito a restituicdo do tempo que
Ihe foi subtraido.

2. Em face da iminéncia do término da propaganda eleitoral gratuita, € de ser adotada, por
analogia, a regra do art. 58, § 4° da Lei n.° 9.504/97, veiculando-se as inser¢bes apos o final da
programacdo normal da propaganda eleitoral gratuita. Precedentes: Acérdaos n.° 1.474 e 1.475, rel.
Ministro Gilmar Mendes.

Agravo regimental a que nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Medida Cautelar n.° 1.469, de 2.10.2004, Rel. Min. Caputo Bastos)
|

ELEITORAL. MANDADO DE SEGURANGA. AGRAVO REGIMENTAL DA CONCESSAO DA
LIMINAR. ILEGITIMIDADE DE COLIGAGAO MUNICIPAL. RESERVA DE TEMPO. PROPAGANDA
ELEITORAL GRATUITA. MUNICIPIO EM QUE NAO HA EMISSORA DE TV. ART. 48, LEI N.° 9.504/97.
SOLICITAGAO PELA MAIORIA DOS PARTIDOS POLITICOS. IMPOSSIBILIDADE DE RETRATAGAO
APOS A DATA LIMITE. PRECEDENTE.

1 - Nao cabe a retratagdo do partido apds a solicitacdo de reserva de tempo de propaganda
eleitoral gratuita (MS n.° 2.474, rel. designado Min. Eduardo Alckmin).
2 - Coligagao municipal ndo detém legitimidade no feito, visto que a decisdo quanto ao pedido de

reserva de tempo €& de competéncia dos 6rgdos regionais de dire¢gdo da maioria dos partidos
participantes do pleito.

- Agravo regimental ndo conhecido.
- Mandado de seguranga concedido.

(TSE, Agravo Regimental em Mandado de Segurancga n.° 3.194, de 19.8.2004, Rel. Min. Carlos Velloso)
|

Compete a Justica Eleitoral vedar a reprodugdo, no horario destinado a propaganda eleitoral
gratuita, de imagens, verdadeiro videoclipe, fruto da criagao intelectual de terceiros, sem autorizagdo de
seu autor ou titular.

(TSE, Representagdo n.° 586, de 21.10.2002, Rel. desig. Min. Fernando Neves)
|

Questdo de ordem.

Representacdes e reclamacgoes - Art. 96 da Lei n.° 9.504/97 - Decisao - Comunicacado - Empresa
geradora - Antecedéncia - Substituicdo de midia - Corte - Defesa - Notificagdo - Copia - Autos - Fita - Fax
- Telegrama - Liminar - Comunicagéo imediata - Prazo para recurso.

1. Apenas as decisdes comunicadas a empresa geradora até uma hora antes da geragao poderéo
interferir no conteudo a ser transmitido.

2. Caso a empresa geradora seja comunicada de decisdo proibindo a geracdo de trecho de
propaganda, entre a entrega das midias e o horario de geracao dos programas, devera aguardar a
substituicdo da midia até o limite de uma hora antes da geracdo do programa. Caso isso ndo ocorra,
devera fazer o respectivo corte, dando efetividade a decisao judicial.

3. A notificacdo para defesa, nas representagbes em que houver pedido de liminar, devera ser
expedida antes de serem encaminhados os autos para o relator, sendo feita uma cépia dos autos e/ou
da fita VHS, que ficara a disposicao das partes.

4. As liminares devem ser comunicadas o mais rapido possivel, das 8 as 24h, salvo quando o
presidente ou o relator determinar sua realizagdo fora desse horario, independentemente da publicagédo
em secretaria.

5. A efetiva comunicagao da liminar é o termo inicial do prazo para recurso, quando aquela se da
antes da publicagao da decisdo em secretaria.

(TSE, Instrugdo n.° 66, Res. n.° 21.219, de 20.9.2002, Rel. Min. Fernando Neves)
|
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Agravo regimental - Medida cautelar - Deferimento de liminar - Presenga dos pressupostos
necessarios a concessao - Aplicagcao do art. 15 da LC n.° 64/90.

A regra do art. 15 da Lei Complementar n.° 64, de 1990, estabelece que apenas quando transitar
em julgado a decisdo que declarar a inelegibilidade do candidato é que seu registro sera negado ou
cancelado. Conseqlientemente, até tal momento o candidato tem direito a prosseguir em seus atos de
campanha, inclusive nos pertinentes a propaganda eleitoral.

Agravo a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Medida Cautelar n.° 702, de 27.9.2000, Rel. Min. Fernando Neves)
|

6. IMPRENSA ESCRITA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. CRIME ELEITORAL. ART. 323 DO
CODIGO ELEITORAL. ATIPICIDADE. DIVULGAGAO. OPINIAO. CANDIDATO. IMPRENSA ESCRITA.
PROPAGANDA. NAO CONFIGURAGAO.

1. O art. 323 do Cddigo Eleitoral refere-se a divulgagcdo de fatos inveridicos na propaganda,
conceito que deve ser interpretado restritivamente, em razao do principio da reserva legal.

2. O art. 20, § 3° da Resolugdo TSE n°® 22.718/2008 estabelece que _N&o caracterizara
propaganda eleitoral a divulgacao de opinido favoravel a candidato, a partido politico ou a coligagéo pela
imprensa escrita, desde que n&o seja matéria paga, mas os abusos e 0s excessos, assim como as
demais formas de uso indevido dos meios de comunicagao, serdao apurados e punidos nos termos do art.
22 da Lei Complementar n°® 64/90 .

3. Na espécie, os textos jornalisticos publicados na imprensa escrita ndo eram matérias pagas,
razdo pela qual ainda que tivessem eventualmente divulgado opinides sobre candidatos ndo podem ser
caracterizados como propaganda eleitoral, impedindo, por consequéncia, a tipificagdo do crime previsto
no art. 323 do Cadigo Eleitoral.

4. Agravo regimental ndo provido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 35.977, de 15.10.2009, Rel. Min. Felix
Fischer
|

RECURSO ORDINARIO. ELEICOES 2006. DIVULGAGAO DE MATERIAS ACERCA DA
ATUAGCAO POLITICA DO REPRESENTADO. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICAGCAO
SOCIAL. NAO CONFIGURAGAO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite que os jornais e demais meios impressos de
comunicagao possam assumir posicao em relagdo a determinada candidatura, devendo ser apurados e
punidos os excessos praticados. Precedente.

2. Nao se verificam eventuais abusos ou excessos na divulgacdo de noticias acerca da atuagao
politica do representado, relativas a fatos de interesse da populagao local e no padrao das demais
matérias publicadas no jornal.

3. Recurso ordinario desprovido.
(TSE, Recurso Ordinario n.° 2.356, de 20.8.2009, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. MATERIA VEICULADA EM JORNAL.
RESPONSABILIDADE DO BENEFICIARIO E DO ORGAO DE IMPRENSA. MATERIA QUE
EXTRAPOLOU MERA CRITICA POLITICA. CONFIGURAGAO. PROPAGANDA EXTEMPORANEA.
CANDIDATO NAO ESCOLHIDO EM CONVENCAO NAO IMPEDE QUE SEJA LEVADA A EFEITO
PROPAGANDA NEGATIVA CONTRA O MESMO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.371, de 9.9.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)
|

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEIQQES DE 2006. IMPRENSA
ESCRITA. PUBLICACAO DE ANUNCIOS PAGOS COM OPINIAO FAVORAVEL A CANDIDATO EM
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DATA ANTERIOR A 5 DE JULHO. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA (§ 3° DO ART. 36
DA LEI N° 9.504/97) E INDIRETA. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 43 DA LEI DAS ELEIGOES.

1. O artigo 43 da Lei n° 9.504/97, que permite a propaganda paga na imprensa escrita, deve
observar o prazo de que trata a cabega do artigo 36 do mesmo diploma, que veda qualquer propaganda
eleitoral antes de 6 de julho do ano eleitoral. Precedentes.

2. A divulgacdo de opinido favoravel a candidato na imprensa escrita ndo pode ser veiculada
mediante matéria paga (inteligéncia do § 3° do artigo 14 da Resolugéo n° 22.261/2006) e, a semelhanga
da propaganda eleitoral onerosa, autorizada pelo artigo 43 da Lei das Elei¢ées, somente € permitida
apos 5 de julho do ano eleitoral.

3. Agravo desprovido.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 26.893, de 24.4.2008, Rel. Min. Caputo

Bastos)
|

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Recurso especial. Representagéo. Legitimidade ativa.
Demonstragdo. Propaganda eleitoral irregular. Preceito legal. Violagdo. Nao indicagdo. Provas.
Reexame. Impossibilidade. Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

1. Nao ha como prosperar recurso especial em que nao se indicam os permissivos especificos de
admissibilidade do apelo, consistente na violagdo a dispositivos legais ou constitucionais ou divergéncia
jurisprudencial.

2. Comprovada a condi¢cdo do candidato que propds a representagdo por propaganda eleitoral
irregular, ndo ha falar em ilegitimidade.

3. A inobservancia do disposto no art. 43 da Lei n°® 9.504/97, reproduzido no art. 14 da Res.-TSE
n® 22.261/2007, acarreta a imposicdo de multa tanto aos responsaveis pelos veiculos de divulgagcao
como aos partidos, coligagdes ou candidatos beneficiados pela propaganda eleitoral irregular.

4. Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta especificamente os fundamentos da
decisdo agravada.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 8.419, de 19.6.2007, Rel. Min. Caputo Bastos)
—_—

Representacdo que aponta parcialidade de 6rgédo de imprensa escrita em favor de candidato.
Pedido de aplicagdo de multa com base na Lei n°® 9.504/97. Inviabilidade da representacéo.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, os 6rgdos da imprensa escrita podem
assumir posicao favoravel a candidato. Eventual abuso se apura por investigacao judicial eleitoral.

Agravo regimental provido apenas em parte, para determinar o encaminhamento dos autos ao
Exmo. Sr. Corregedor-Geral-Eleitoral.

(TSE, Agravo Regimental em Representagao n.° 1.333, de 14.11.2006, Rel. Min. Marcelo Ribeiro)
|

ELEICOES 2006. REPRESENTACAO. JORNAL. LIMITE DE PROPAGANDA POR EDICAO.
CANDIDATO. AUTORIA. RESPONSABILIDADE NAO-COMPROVADA. SANCAO PECUNIARIA
AFASTADA.

1. Nos termos do artigo 14 da Resolucdo TSE n°® 22.261/2006, sera permitida, até a antevéspera
das elei¢des, a divulgagdo paga, na imprensa escrita, de propaganda eleitoral, no espago maximo, por
edicao, para cada candidato, partido ou coligacdo, de um oitavo de pagina de jornal padrao.

2. A aplicagao de pena de multa por propaganda eleitoral irregular na imprensa depende de prova
acerca da autoria do candidato, partido ou coligacéo, responsavel pelo pagamento de sua veiculagédo. Da
mesma forma, se restar comprovado que o beneficiario sabia da conduta ilicita praticada por terceiro (a
chamada doacgao indireta), e com ela aquiesceu, incidira em seu desfavor a sangao pecuniaria.

3. Representacgao julgada improcedente.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.426, de 12.9.2006, Rel.? Juiza Sérgia Maria Mendong¢a Miranda)
|

Agravo Regimental. Recurso Especial. Provimento. Propaganda eleitoral. Imprensa escrita. Art. 43
da Lei n.° 9.504/97. Multa. Insubsistente. Divergéncia jurisprudencial demonstrada.

55
TRE-CE/SJU/COSEJ/SEJUL



< PROPAGANDA ELEITORAL +

A aplicagdo da multa prevista no art. 43 da Lei n.° 9.504/97 s6 é possivel quando se tratar de
propaganda eleitoral paga ou produto de doagao indireta.
Agravo Regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 24.307, de 10.2.2005, Rel. Min. Luiz Carlos
Madeira)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL NA
IMPRENSA ESCRITA. REPRESENTACAO. PRAZO PARA PROPOSITURA. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 16 DA RESOLUGAO-TSE N.° 21.575.

Agravo Regimental desprovido.
(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.232, de 16.12.2004, Rel. Min. Gilmar Mendes)

RECURSO ORDINARIO. ELEIGCAO 2002. ACAO DE INVESTIGAGAO ELEITORAL. ABUSO DO
PODER ECONOMICO. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE COMUNICAGAO SOCIAL. AUSENCIA DE
POTENCIALIDADE. NAO-DEMONSTRAGCAQ. DESPROVIMENTO.

| - A pratica de abuso do poder econémico ha que ser demonstrada, uma vez que "(...) no Estado
de Direito Democratico, ndo se ha de dar pela inelegibilidade do cidadédo, sob a acusagdo dessas
praticas ilicitas, sem que fatos objetivos que a configurem estejam devidamente demonstrados, com
prova produzida validamente, de acordo com as regras processuais, respeitados o devido processo
legal, a ampla defesa e o contraditério” (Precedentes).

Il - Para que se possa aplicar as sangdes previstas no art. 22 da Lei Complementar n.° 64/90, "(...)
necessario se auferir se a conduta do investigado teve potencialidade de influir no pleito eleitoral. E
nesse particular, a Recorrente ndo teve sucesso. Em momento algum logrou éxito em demonstrar que as
matérias 'jornalisticas’ em questdo tiveram a capacidade de influir na vontade do eleitor de modo a
alterar o resultado do pleito".

(TSE, Recurso Ordinario n.° 759, de 23.11.2004, Rel. Min. Pe¢canha Martins)

Recurso em face de sentenca que condenou o recorrente ao pagamento de multa pelo
cometimento de propaganda irregular. Propaganda com dimensdes superiores aos limites legais. Jornal
de sindicato. Irrelevancia do candidato ter pago ou n&o. Recurso conhecido e improvido. Sentenca
mantida.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.748, de 20.9.2004, Rel. Juiz Jorge Aloisio Pires)

Cidadao. Coluna. Jornal. Imprensa escrita. Continuidade. Periodo eleitoral. Possibilidade.
Vedacédo. Legislacdo eleitoral. Inexisténcia.

1. Cidaddo, mesmo detentor de cargo eletivo, que assine coluna em jornal pode manté-la no
periodo eleitoral, ainda que seja candidato, uma vez que, diferentemente do tratamento dado as
emissoras de radio e TV, cujo funcionamento depende de concesséo, permissdo ou autorizagdo do
poder publico, admite-se que os jornais e demais veiculos da imprensa escrita possam assumir
determinada posi¢cao em relagao aos pleitos eleitorais.

2. O eventual desvirtuamento dessa conduta podera caracterizar abuso do poder econémico ou
uso indevido dos meios de comunicagao social, apurados na forma do art. 22 da Lei Complementar n.°
64/90, ou mesmo propaganda eleitoral antecipada, em beneficio de terceiro, passivel da multa prevista
no art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504/97.

(TSE, Consulta n.° 1.053, Res. n.° 21.763, de 18.5.2004, Rel. Min. Fernando Neves)

Investigacgao judicial. Imprensa escrita. Jornal. Criagdo. Proximidade. Elei¢do. Distribuigdo gratuita.
Noticias. Fotos e matérias. Favorecimento. Candidato. Uso indevido dos meios de comunicagéo social.
Tiragem expressiva. Abuso do poder econémico. Lei Complementar n.° 64/90.

1) Jornal de tiragem expressiva, distribuido gratuitamente, que em suas edi¢cGes enaltece apenas
um candidato, da-lhe oportunidade para divulgar suas idéias e, principalmente, para exibir o apoio
politico que detém de outras liderangas estaduais e nacionais, mostra potencial para desequilibrar a
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disputa eleitoral, caracterizando uso indevido dos meios de comunicagédo e abuso do poder econémico,
nos termos do art. 22 da Lei Complementar n.° 64/90.

(TSE, Recurso Ordinario n.° 688, de 15.4.2004, Rel. Min. Fernando Neves)
|

ELEITORAL — PROPAGANDA - Sentenca que julgou improcedente representacédo de Coligagao.
Panfleto impresso que teria sido distribuido encartado em jornal de grande circulagdo local - Lei n.°
9.504, art. 43. PANFLETO. Auséncia de prova de circulagdo como encarte de jornal de grande
circulacao. Representagao improcedente. Agravo de que se conhece, mas a que se nega provimento.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 11.123, de 16.10.2002, Rel. Juiz Anténio Carlos de Martins Mello)
|

Direitos eleitoral e processual. Agravo. Liberdade de expressdo. Limites. Decisdo agravada.
Fundamentos nao infirmados. Negado provimento.

I. As restricdes que a liberdade de imprensa tem no periodo eleitoral assentam-se em principios
outros que buscam bem assegurar o processo eleitoral, com suporte também na Constituigcao.

Il. A fundamentagéo do juizo de admissibilidade recursal, por si s6, ndo demonstra usurpac¢ao da
competéncia da Corte Superior.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 3.012, de 28.2.2002, Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo)
|

Agravo interno. Recurso especial. Propaganda irregular. Doagéo indireta, Lei n.° 9.504/97. Prova.
Reexame. Impossibilidade. Principios constitucionais que asseguram o direito a informacédo e a livre
manifestagdo do pensamento. Inocorréncia na espécie. Precedentes. Recurso desprovido.

| - As limitagcbes impostas a veiculagdo de propaganda eleitoral ndo afetam o direito a informagéao
e a livre manifestagcdo do pensamento, constitucionalmente garantidos, até porque nao estabelecem
qualquer controle prévio sobre a matéria a ser veiculada. Vinculagdo, na ordem constitucional, a
principios como o da lisura e da legitimidade dos pleitos, bem como ao da isonomia entre os candidatos.

Il - A propaganda irregular, fruto de doacéo indireta, atrai a aplicagdo do previsto no art. 43 da Lei
n.° 9.504/97.

Il - Inviavel no recurso especial, 0 reexame de matéria de prova, como proclamam os enunciados
sumulares n.°s 279/STF e 7/STJ.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 19.466, de 11.10.2001, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo)
|

Direitos eleitoral e processual. Agravo interno. Decisdo agravada. Fundamentos ndo atacados.
Precedentes. Art. 220 da Constituicdo Federal. Restricdes. Matéria de prova. Reexame. Impossibilidade.
Negado provimento.

1. No agravo interno deve-se infirmar os fundamentos da decisao impugnada.

2. O Tribunal Superior Eleitoral, em mais de uma oportunidade, ja se manifestou no sentido de que
a liberdade de imprensa, nos termos do art. 220 da Constituicdo Federal, ndo é plena, uma vez que sofre
restricdes, principalmente em periodos eleitorais, com o intuito de preservar o necessario equilibrio e
igualdade entre os candidatos.

3. Como proclamam os enunciados sumulares n.°s 279/STF e 7/STJ, ndo se presta o recurso
especial para propiciar o reexame de matéria de prova.
(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 2.549, de 7.8.2001, Rel. Min. Salvio de
Figueiredo)
|

Matérias publicadas em jornal - Noticias acerca de atos de governo - Atividade inerente a
imprensa - Nao-caracterizagdo de propaganda eleitoral irregular - Recurso conhecido e provido.

1. A publicagao, em jornais, de matérias ou artigos noticiando atos de prefeito ndo constitui, por si
s6, propaganda eleitoral ilicita.
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2. Os abusos e excessos sao passiveis de apuragdo e punigdo na forma do artigo 22 da Lei
Complementar n.° 64, de 1990.

Recurso conhecido e provido.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 19.128, de 19.4.2001, Rel. Min. Fernando Neves)

Propaganda em periddico.

Utilizagdo de metade de pagina na promogédo de candidatos do mesmo Partido Politico, em
confronto com a regra estabelecida no art. 43 da Lei n.° 9.504/97.

Violagao caracterizada.

Inexisténcia de transito em julgado de decisdo anterior, todavia. Representado tecnicamente
primario. Auséncia de outros motivos para exasperacgao.

Recurso parcialmente provido. Aplicagcdo da sangdo minima, prevista no paragrafo Unico do
mencionado dispositivo.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 11.833, de 6.2.2001, Rel. Juiz Antdnio Abelardo Benevides Moraes)

Agravo de instrumento. Propaganda impressa. Inteligéncia do art. 43 da Lei n.° 9.504/97.

Nao se pode exigir que o responsavel pelo veiculo de divulgagao policie a atividade de partidos
politicos coligados na realizacdo de propaganda politica além dos limites estabelecidos pelo art. 43 da
Lei n.° 9.504/97.

Agravo provido. Recurso especial provido.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 2.090, de 1°.6.2000, Rel. Min. Nelson Jobim)
|

Propaganda eleitoral paga na imprensa - Desobediéncia a dimensao estabelecida no art. 43 da Lei
n.° 9.504/97.

Multa imposta ao partido, que figurou isoladamente no polo passivo da representagdo, apesar de
ter efetuado coligagéo naquele pleito - Impossibilidade - Violagédo do art. 6°, § 1° da Lei 9.504/97.

Multa imposta ao candidato, apesar de ndo comprovado seu prévio conhecimento - Possibilidade -
Paragrafo unico do referido art. 43 que determina a imposicdao de penalidade ao beneficiario,
independente da comprovagao de sua responsabilidade ou prévio conhecimento.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 15.890, de 23.5.2000, Rel. Min. Eduardo Alckmin)
|

Recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral na imprensa - Lei 9.504/97, art. 43. Necessidade
de comprovacgao do pagamento ou de doagéo indireta para sua caracterizagéo.

1. A aplicacao da sancgéao prevista na Lei 9.504/97, art. 43, s6 é possivel mediante a comprovagao
de que a matéria considerada como propaganda eleitoral tenha sido paga ou produto de doagao indireta.

2. Recurso especial provido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 16.214, de 6.4.2000, Rel. Min. Edson Vidigal)
|

Recurso especial. Propaganda eleitoral paga. Jornal com dimensdes intermediarias entre o
tamanho padrdo e o tabldide. Decisdo regional que entendeu que por haver falta de tipicidade a
publicagao nao estaria alcancada pela lei eleitoral. Jornal que se assemelha mais ao tabléide e como tal
deve ser considerado. Propaganda que nao ultrapassou o limite previsto no art. 43, da Lei n.° 9.504/97.

A lei eleitoral ndo estabeleceu medidas exatas de modo regulamentar a propaganda paga em
todas as publicagbes com caracteristicas de jornal, a fim de impedir a veiculagdo de propagandas aptas
a causar desequilibrio na disputa eleitoral.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 15.897, de 2.9.1999, Rel. Min. Edson Vidigal)
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7. INTERNET

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. ELEICOES 2008. PRE-
CANDIDATO. COMUNIDADE NO ORKUT. VINCULAGAO AS ELEICOES. NOME. PARTIDO POLITICO.
REFERENCIA AO MUNICIPIO. APLICABILIDADE DE MULTA. MANUTENGCAO DO DECISUM.
IMPROVIMENTO.

1. A propaganda eleitoral em pagina da internet, fazendo aluséo as elei¢des 2008, contendo nome
do candidato, nome e numero do partido politico € 0 municipio é patente a infringéncia a Lei Eleitoral.

2. Manutengéo do decisum. Recurso improvido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.425, de 23.10.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)

RECURSO ELEITORAL POR PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. SAITE DE
RELACIONAMENTO. ORKUT. CARACTERIZACAO. AUTORIA E CARATER ELEITORAL DO
CONTEUDO COMPROVADOS.

1. Caracteriza propaganda extemporanea aquela que expde propostas de ag¢des politicas a serem
desenvolvidas pelo pré candidato ou que aludam as suas qualidades para ocupar cargo eletivo, antes do
dia 6 de julho do ano do pleito.

2. A utilizagdo de pagina pessoal no saite de relacionamentos conhecido como ORKUT nao
restringe a divulgagdo a grupos fechados e diminutos, constituindo, hodiernamente ferramenta de
comunicacgao via internet das mais destacadas e acessadas.

3. Prova da autoria. Presenca de elementos suficientes a sustentar a convicgdo de que o
recorrente foi, de fato, o autor da publicagdo em meio eletrdnico discutida.

4. Configurada a divulgagéo prematura de discurso visando a obtengéo de voto, correta se afigura
a condenacgao dos responsaveis nas sang¢des do art. 36, § 5°, da Lei das Elei¢des.

5. Recurso conhecido e provido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.342, de 3.10.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)

Mandado de seguranga. Propaganda eleitoral na Internet. Res. TSE n° 22.718/2008. 1.
Preliminares de inadequacgéo da via eleita e de inconstitucionalidade da resolugéo rejeitadas. 2. Mérito.
Concesséo parcial da segurancga para incluir o partido politico como legitimado para veicular propaganda
de seus candidatos na Internet.

Preliminar de nao-cabimento deste mandado de seguranga rejeitada, ante a reiterada
jurisprudéncia do TSE e do STF que admite o uso da agdo mandamental na hipétese.

Preliminar de inconstitucionalidade da resolugao nao acolhida. Nao ha disposi¢cao constitucional ou
legal que discipline o uso de propaganda eleitoral na internet. O TSE exerceu o poder regulamentar nos
limites previstos no Codigo Eleitoral e na Lei das Eleicoes.

Mérito. Concesséao parcial da seguranga para incluir no art. 18 da Res. TSE n°® 22.718 o partido
politico como legitimado para realizar a propaganda eleitoral de seus candidatos na internet.

(TSE, Mandado de Seguranga n.® 3.738, de 9.9.2008, Rel. Min. Joaquim Benedito Barbosa Gomes)

RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO. ORGANIZAGAO DA
SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO - OSCIP. PUBLICACAO NO SITE
WWW.GAZETADENOVO.COM DE CALUNIA, INJURIA E DIFAMAGAO. VIOLAGAO AO ART. 45, Il E III,
§§ 2° E 3°, DA LEI N° 9.504/97. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO-CONFIGURAGAO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. A vedacdo legal em matéria de propaganda eleitoral (art. 45, Il e Ill, da Lei n® 9.504/97),
aplicada as empresas de radio, televisdo e de comunicagao social (art. 45, §§ 2° e 3° da Lei n°® 9.504/97),
estende-se as pessoas juridicas de direito privado, Organizagédo da Sociedade Civil de Interesse Publico
- OSCIP quando estas, em franco desvio de suas finalidades estatutarias, divulgarem pela internet
informagdes desabonadoras a determinado candidato.
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2. In casu, ao sustentar que a liberdade de imprensa autorizaria a divulgagdo de matéria com
conteudo nitidamente eleitoral, a associagdo reconhece ter utilizado o jornal eletrénico
www.gazetadenovo.com.br como instrumento de comunicagdo social, o que atrai a aplicagdo da
legislagao eleitoral de regéncia (Lei n® 9.504/97).

3. Ademais, na esteira da regulamentacao legal sobre propaganda eleitoral na internet (Res-TSE
n® 21.610/2004 e n° 22.261/2006), anterior aos fatos apurados nestes autos (junho e julho de 2006), a
jurisprudéncia do e. TSE ndo admite a utilizacdo de sites pessoais com o intuito de veicular propaganda
eleitoral proibida, sob pena de se favorecer o desequilibrio de forcas no embate politico. (REspe n°
24.608/PE, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 22.4.2005)

[...]

6. O e. TRE/PR concluiu pela existéncia de propaganda eleitoral irregular, tendo em vista ndo s6 a
repeticdo e a freqiiéncia com as quais a matéria era tratada no site da associagdo recorrente, mas
também os contornos especificos da propaganda e a sua forma de tratamento. Decidir contrariamente,
sob a alegacdo de que a matéria divulgada ndo se reveste de animus injuriandi e de animus diffamandi,
ou de que os fatos narrados possuem conteudo verdadeiro, agasalhados pela liberdade de imprensa,
demandaria o reexame de fatos e de provas, o que é inviavel em sede de recurso especial conforme a
Sumula n® 7/STJ.

7. O e. TSE ja decidiu que "o estado deve podar os excessos cometidos em nome da liberdade de
imprensa sempre que possam comprometer o processo eleitoral." (Rp n°® 1.256/DF, Rel. Min. Ari
Pargendler, DJ de 17.10.2006). Limitagdo que também se aplica a infragdo perpetrada por meio de jornal
eletrénico.

8. Recurso especial eleitoral a que se nega provimento.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 26.378, de 19.8.2008, Rel. Min. Felix Fischer)

Agravo regimental. Recurso especial. Eleicdes 2006. Representagdo. Propaganda institucional.
Parlamentar. Nao-caracterizagdo. Fundamentos nao afastados.

1. A divulgacao da atividade parlamentar em sitio da Internet, nos trés meses anteriores ao pleito,
nao caracteriza, por si s6, propaganda institucional.

2. O agravo regimental, para que obtenha éxito, deve afastar toda a fundamentagéo da decisédo
impugnada.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 26.827, de 8.2.2007, Rel. Min. Caputo

Bastos)
|

Recurso especial. Agravo regimental. Representacdo. Propaganda eleitoral extemporanea.
Internet. Divergéncia jurisprudencial. Nao-caracterizagdo. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade.
Sumula n® 279 do Supremo Tribunal Federal. Incidéncia. Decisdo agravada. Fundamentos nao
afastados.

1. Para que a manutengdo de pagina na Internet venha a caracterizar propaganda eleitoral
irregular, € necessario que contenha pedido de votos, mencédo ao numero do candidato ou do partido,
bem como qualquer referéncia as eleigdes.

2. A configuracdo da divergéncia requer, além da similitude fatica, a realizagdo do confronto
analitico.

3. O recurso especial nao se mostra apto para o reexame dos fatos e das provas, conforme teor
do Verbete n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

4. Nega-se provimento a agravo regimental que nao afasta os fundamentos da deciséo
impugnada.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 26.286, de 28.11.2006, Rel. Min. Caputo
Bastos)
|

Propaganda eleitoral. Internet. Antevéspera do segundo turno. Autorizagao.
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1. E razoavel a manutencdo das paginas institucionais das candidaturas a Presidéncia da
Republica no mesmo periodo da propaganda regular por radio e televisdo, no caso, durante o dia 27 de
outubro

2. Pedido deferido.

(TSE, Peticdo n.° 2.556, Res. n.° 22.460, de 26.10.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito)
|

AGRAVO REGIMENTAL. PROPAGANDA INSTITUCIONAL INDEVIDA. MULTA.

1. Nao ha de se determinar a cassacgao de registro de candidato a cargo eletivo, em processo de
reeleicdo, quando nao se verifica, de modo certo, ter sido ele o responsavel pela veiculagdo de
propaganda indevida em site eletrénico da internet.

2. Determinacao de Prefeito, embora candidato, de instauragdo de procedimento administrativo
para apurar o responsavel pela inser¢do da propaganda no site.

3. Agravo regimental ndo-provido.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 24.898, de 5.10.2006, Rel. Min. José
Delgado)

Representacéo. Programa eleitoral gratuito. Proibicdo. Decisdo. Representagdo anterior.
Veiculagdo. Conteudo. Infernet. Auséncia. Prova. Responsabilidade. Representados. Onus.
Representante. Decisdo. Improcedéncia. Agravo regimental.

1. A comprovagao da responsabilidade dos representados pela veiculagdo de propaganda na
Internet, ja proibida por decisdo em anterior representagao, constitui &nus do representante.

Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Representacéo n.° 1.131, de 25.9.2006, Rel. Min. Marcelo Ribeiro)
|

Agravo regimental. Propaganda eleitoral extemporanea. Meio eletronico. llegitimidade passiva.
Valor da multa. Cumprimento da medida liminar.

1. Mera entrevista manifestando convicgdes pessoais sobre a realidade nacional ndo configura
propaganda eleitoral extemporanea na circunstancia dos autos.

2. O meio eletrdnico é poderoso instrumento de propaganda eleitoral, de uso corrente nos dias de
hoje, dispondo de enorme capilaridade. Se a inicial, expressamente, combate a veiculagdo por meio
eletrbnico, ndo ha falar em dissonancia capaz justificar alteragdo da decisdo que julgou procedente a
Representacao nesse ponto.

3. Para a fixagao do valor da multa, o julgador deve observar, em cada caso, as circunstancias
concretas.

4. O cumprimento da medida liminar ndo serve de amparo para que seja julgada prejudicada a
Representagado. Se o fato de cumprir a parte infratora a medida liminar deferida merecer prémio, isto €,
ser razao para afastar-se a existéncia da infragéo, a tanto equivale julgar prejudicada a Representagao,
estar-se-ia abrindo as portas para a completa impunidade em matéria de propaganda eleitoral por meio
eletrénico.

5. Agravos regimentais desprovidos.

(TSE, Agravo Regimental em Representagdo n.° 916, de 1°.8.2006, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito)
|

AGRAVO REGIMENTAL. Recurso Especial. Eleicdes 2004.
Deciséo. Internet. Erro. Prejuizo. Auséncia. Provas. Revolvimento. Fundamentos nao afastados.

A divulgacdo na internet, por equivoco, de texto que néo espelha a verdade dos autos nédo
acarreta prejuizo as partes, mormente se o erro foi corrigido antes da publicacdo da deciséo proferida.

Nega-se provimento a Agravo Regimental que n&o afasta os fundamentos da decis&o impugnada.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 25.023, de 12.5.2005, Rel. Min. Gomes de
Barros)
|
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Recurso especial. Representagdo. Propaganda eleitoral. Veiculagdo. Banners. Sites. Internet.
Natureza. Comercial. Periodo. Vedagdo. Legislagdo Eleitoral. Circunstancia. Amplitude. Acesso.
Interessado. Noticia. Circulagdo. Procedéncia. Aplicagdo. Multa. Motivo. Comprovagao. Desequilibrio.
Igualdade. Oportunidade. Candidato. Participagéo. Eleicdo. Faculdade. Utilizagdo. Propaganda. Pagina.
Registro. Orgao. Gestor. Internet Brasil.

1) A discusséao de que o proibitivo de propaganda se refere a paginas de provedores, ou a tratadas
no § 3° do art. 45 da Lei n.° 9.504/97, permitindo-a em sites pessoais, ndo € mais absoluta ante a
jurisprudéncia recente. Tanto € que, para propiciar o equilibrio entre candidatos, abriu-se a possibilidade
da pagina de propaganda registrada no 6rgao gestor da Internet Brasil, com a terminagéo “can.br”, nos
termos do art. 78 da Res.-TSE n.° 21.610/2004, com despesas a cargo do candidato, cujo dominio sera
cancelado apés o primeiro turno, ressalvado aos candidatos concorrentes em segundo turno.

2) Seria indubitavelmente in6cua a solu¢cdo encontrada pela Justica Eleitoral, relativamente ao
dominio “can.br” — o qual, evidentemente, ndo poderia ser obrigatério —, se fosse ele desprezado, para
que o candidato viesse a se utilizar de tantos outros sifes que pudesse custear, para veiculagdo de sua
campanha, em prejuizo dos menos aquinhoados financeiramente.

3) Recurso desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 24.608, de 10.2.2005, Rel. Min. Caputo Bastos)
|

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. El_EIQOES 2004. PROPAGANDA ELEITORAL.
INTERNET. EXTEMPORANEIDADE. CARACTERIZACAO. MATERIA FATICA. REVOLVIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO-PROVIMENTO.

1. Caracteriza propaganda extemporadnea a manutencdo de pagina na Internet que contenha
pedido de votos, meng¢ao a niumero de candidato ou ao de seu partido ou qualquer referéncia a elei¢cao
(Resolugao-TSE n.° 21.610/2004, art. 3°, § 1°).

2. Agravo regimental ndo provido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 21.650, de 9.11.2004, Rel. Min. Carlos
Velloso)
|

RECURSO ESPECIAL. ELEICAO 2004. BEPRESENTACAO. IMPROCEDENCIA. PROPAGANDA
ELEITORAL EXTEMPORANEA. UTILIZACAO. SITIO. INTERNET. DEPUTADO ESTADUAL.
CANDIDATO. PREFEITO. USO DO NUMERO DO PARTIDO. VIOLAGAO A NORMA. RECURSO
PROVIDO.

| - O fato de o acesso a eventual mensagem contida em sitio da Internet depender de ato de
vontade do internauta ndo elide a possibilidade de caracterizagdo da propaganda eleitoral
extemporanea, caso nela conste “pedido de votos, mengéo ao numero do candidato ou ao de seu partido
ou qualquer outra referéncia a eleigao”.

Il - Na espécie, restou incontroverso que o recorrido manteve em sua pagina da Internet, durante
periodo vedado, a referéncia expressa ao numero do partido, contrariando o disposto no art. 3°, § 1°, da
Res.-TSE n.° 21.610/2004.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.661, de 26.8.2004, Rel. Min. Peganha Martins)
|

Consulta. Partido da Frente Liberal e Partido dos Trabalhadores. Resolugdao-TSE n.° 21.610/2004.
Propaganda eleitoral. Paginas Internet. Utilizagdo do dominio "can.br".

N&o-obrigatoriedade.

Possibilidade de utilizagdo de outras terminagdes, como a "com.br", tendo em vista que nao ha
exclusividade no uso da terminagao "can.br".

(TSE, Consultan.° 1.117, Res. n.° 21.901, de 24.8.2004, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira)
|

Recurso. Agédo de impugnacao de mandato eletivo.

1. Abuso de poder econdbmico. Verba publica. Obra particular. Resta desconfigurado o uso de
verba publica em propriedade particular, face da existéncia de convénio administrativo.
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2. Utilizagao de site da prefeitura. Eventual acesso a determinado link contido em homepage do
candidato vai depender da vontade do eleitor internauta.

3. Propaganda institucional. Coisa julgada. Auséncia. Uso de simbolo institucional modificado por
lei ndo esta apto a impugnagao de mandato eletivo.

(TRE-CE, Recurso em Ag¢do de Impugnagédo de Mandato Eletivo n.° 11.025, de 12.12.2003, Rel. Juiz
Celso Albuquerque Macedo)

Sitio na Internet - Jornal eletrénico - Propdsito ofensivo e eleitoral - Art. 45, § 3° da Lei n.°
9.504/97 - Aplicacado de multa - Impossibilidade - Empresa de comunicagao social - Ndo-configuragao.

1. As empresas de comunicacao social referidas no art. 45, § 3°, da Lei n.° 9.504/97 s&do apenas
as emissoras de radio e de televisao.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 20.251, de 7.11.2002, Rel. Min. Fernando Neves)

Representacao por divulgagao de fatos na Internet.

N&o se configura ofensiva a Justica Eleitoral a divulgagéo de fatos na Internet parcialmente objeto
de apreciacao pela Corte em direito de resposta.

N&o - imputacao de veracidade dos fatos divulgados na Internet.
Representacao julgada improcedente.
(TSE, Representagdo n.° 627, de 24.10.2002, Rel. desig. Min. Luiz Carlos Madeira)

Propaganda eleitoral. Homepage. Nao caracteriza propaganda eleitoral a manutencdo de
homepage na Internet. O acesso a eventual mensagem que nela se contenha ndo se impde por si so,
mas depende de ato de vontade do internauta.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 18.815, de 29.5.2001, Rel. Min. Costa Porto)

Presenca de candidato em "sala de bate-papo" mantida por provedor de acesso a Internet, para
responder perguntas de "internautas". Hipétese que ndo caracteriza propaganda eleitoral e, por isso,
impede a aplicagdo da sangao prevista no art. 36, § 3°, da Lei n.° 9.504, de 1997.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 2.715, de 26.4.2001, Rel. Min. Salvio de Figueiredo)

8. OUTDOOR E PAINEL ELETRONICO

Representacao. Pintura em veiculo. Dimensdes que somadas ultrapassam o limite regulamentar.

1. Para rever o entendimento da Corte de origem, a qual assentou que as pinturas, visualizadas
conjuntamente, extrapolaram o limite permitido de 4m2 e configuraram propaganda eleitoral irregular,
seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que nao é possivel na via eleita, a teor
da Sumula n® 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

2. A limitagao imposta pela Justica Eleitoral deve levar em conta ndo apenas a dimensao, mas sim
o impacto visual da propaganda, evitando assim a burla ao limite regulamentar e, via de consequéncia, a
proibicdo do outdoor.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.838, de 26.11.2009, Rel. Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares)

Representagao. Propaganda eleitoral. Outdoor. Adesivo fixado em 6nibus.

- No julgamento da Consulta n° 1.274, relator Ministro Ayres Britto, este Tribunal apenas
estabeleceu a limitacdo de 4m2 para propaganda eleitoral realizada por meio de placas, razao pela qual,
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no que diz respeito as eleicdes de 2006, ndo ha como entender configurada a veiculagdo de outdoor no
caso de adesivo fixado em Onibus, tendo em vista a auséncia de regulamentacdo da matéria para aquele
pleito.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.946, de 19.11.2009, Rel. Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEIGOES 2008. PROPAGANDA
ELEITORAL. OUTDOOR. PLACAS JUSTAPOSTAS QUE EXCEDEM O LIMITE DE 4M2 BEM
PARTICULAR. RETIRADA. IRRELEVANCIA. APLICAGAO. MULTA. REITERAGAO DE ARGUMENTOS
JA APRESENTADOS. AGRAVO IMPROVIDO.

| - A justaposicdo de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda
irregular por meio de outdoor, em razao do efeito visual Unico. Precedentes.

Il - A retirada da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo elide a aplicagdo da multa.
Precedentes.

Il - Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.
IV - Agravo improvido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.420, de 8.10.2009, Rel. Min. Enrique Ricardo
Lewandowski)
|

Representacado. Propaganda eleitoral irregular. Faixas. Outdoor.

1. Configura propaganda eleitoral irregular a veiculagéo de faixas, num mesmo local, cujo conjunto
ultrapasse o limite regulamentar de quatro metros quadrados, equiparando-se, portanto, a outdoor.

2. Nao ha como acolher a tese de que deveriam ser consideradas as propagandas isoladamente,
porquanto isso seria permitir a burla ao limite regulamentar e o alcance do mesmo impacto visual,
vedado pela legislacao eleitoral.

3. Para rever o entendimento da Corte de origem, que - ante as circunstancias do caso concreto -
reconheceu o prévio conhecimento da propaganda eleitoral irregular veiculada mediante placas, seria
necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatério, o que ndo é possivel em sede de recurso
especial, a teor da Sumula n° 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

4. A questao atinente ao quantum da multa imposta, além de nao ter sido discutida por meio de
embargos na Corte de origem, ndo pode ser enfrentada, porque exigiria 0 exame de circunstancias
faticas suscitadas pelos representados, cuja analise encontra ébice nesta instancia especial.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.698, de 15.9.2009, Rel. Min. Arnaldo Versiani
Leite Soares)
|

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL.
PINTURA EM MURO PARTICULAR. DIMENSOES SUPERIORES A 4M2. APLICAGAO DA RES.-TSE
N° 22.246/2006. IMPOSSIBILIDADE. OUTDOOR. NAO-CONFIGURAGAO. APLICAGAO DE MULTA.
VEDAGAO. RETIRADA DA PROPAGANDA. IRRELEVANCIA. PRECEDENTES,

| - Em relagao as elei¢des de 2006, nao é cabivel a aplicagao da multa prevista no art. 39, § 8o, da
Lei n° 9.504/97, ao candidato que promova pintura em muro de propriedade particular, com area superior
a quatro metros quadrados, pois tal engenho ndo pode ser equiparado a outdoor ante a falta de
regulamentacéo especifica.

Il - Se ndo houve pratica de propaganda irregular, é irrelevante discutir se a remocgao do artefato,
no prazo estabelecido na notificagdo judicial, elide, ou ndo, a aplicagdo da penalidade. A multa, de
qualquer forma, é indevida.

Il - Agravo regimental improvido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 8.074, de 14.4.2009, Rel. Min. Enrique Ricardo
Lewandowski)
—_—
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AGRAVO REGIMENTAL. ELEICGOES 2008. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL. REITERACAO DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS NO RECURSO. NAO
PROVIMENTO.

1. Nos bens particulares, a retirada da propaganda que configure outdoor € uma das formas de
punigdo ao infrator. Deve ser aplicada juntamente com a pena de multa.

2. Os agravantes devem atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ndo se
limitando a simplesmente reproduzir no agravo as razdes do recurso (Sumula n. 182 do STJ).

3. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.148, de 19.2.2009, Rel. Min. Eros Roberto
Grau
|

- RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
OUTDOOR. ENGENHO PUBLICITARIO SUPERIOR A 4M?, AFIXADO NA SEDE DA COLIGACAO OU
PARTIDO.

1. Nao constitui outdoor o engenho publicitario afixado para designacéo e identificagdo da sede do
partido ou coligacdo. Inteligéncia do art. 244, | do Cddigo Eleitoral.

2. Recurso conhecido e provido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.541, de 5.12.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL . PLACA COM DIMENSAO SUPERIOR A
4M?. COMITE PARTIDARIO. POSSIBILIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.537, de 27.11.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)
|

- RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL - PINTURA EM MURO - JUNSTAPOSICé\O
- AREA SUPERIOR A 4 M? - PONTE - BEM DE USO COMUM - IRREGULARIDADE - NAO REMOCAO
NO PRAZO LEGAL- MULTA - IMPOSIGCAO - IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. In casu, o candidato promoveu propaganda eleitoral mediante pinturas justapostas,
ultrapassando 4 m? em bem de uso comum;

2. E cabivel a imposicdo da multa, quando, regularmente notificado, o infrator ndo remover a
propaganda irregular no prazo legal;

3. Recurso improvido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.729, de 27.11.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - CONFIGURAGAO -
CARTAZ COM DIMENSAO LEGALMENTE PERMITIDA - FIXACAO EM APARATO DE OUTDOOR -
IRREGULARIDADE - CONFIGURAGAO - PREVIO CONHECIMENTO - DEMONSTRAGAO - MULTA -
APLICACAO - REFORMA DA DECISAO - PROVIMENTO DO RECURSO.

1. A afixagdo de cartaz com 4m? em aparato préprio de outdoor configura-se ilicito punivel,
conforme preceituado no art. 14 c/c art. 17 da Resolugao TSE n° 22.718/2008, porquanto, considerada a
unicidade da estrutura, ultrapassada a dimensao permitida em lei;

2. Recurso parcialmente provido. Reforma da sentenca.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.596, de 24.11.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BEM DE USO PARTICULAR. ARTS. 14 E 17 DA RESOLUGCAO TSE N° 22.718/2008. OUTDOOR.
INFIMO VALOR SUPERIOR A 4M2. PROVAVEL ERRO NA EXECUGAO DA PINTURA. RETIRADA EM
ATE 48 (QUARENTA E OITO) HORAS APOS A NOTIFICAGAO. IMPOSICAO DE MULTA.
DESCABIMENTO.
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1. Aplicacdo da reprimenda prevista no art. 17 da Resolugdo TSE n° 22.718/08 pretende evitar e
punir o abuso do poder econbmico que comprometa a lisura do pleito e a igualdade de condi¢cdes aos
candidatos que nele concorram.

2. Diante do caso concreto, as implicagbes legais seriam desarrazoadas quando se pondera a
provavel existéncia de erro na execugéo da pintura e em se tratando de propaganda eleitoral de pequeno
vulto. Nem se poderia crer, de plano, na ma fé do candidato.

3. Recurso conhecido e provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.680, de 30.9.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Banners. Afixacdo. Caminh&o. Decisdo regional.
Procedéncia. Recursos especiais. llicito. Nao-configuragdo. Outdoor. Precedente.

1. No julgamento do Recurso Especial n° 28.450 - que versava sobre propaganda mediante
pintura em muro - o Tribunal concluiu que a matéria - ao menos no que respeita as eleicdes de 2006 -
nao havia sido regulamentada, razéo pela qual ndo poderia ser aplicado o entendimento da Consulta n°®
1.274, relator Ministro Carlos Ayres Britto, que tratou do tema alusivo a propaganda eleitoral mediante
placas.

2. Em face dessa orientagéo e conforme ja decidido pelo Tribunal (Recurso Especial n°® 27.690, de
minha relatoria), ndo ha como entender configurada a propaganda eleitoral irregular, mediante outdoor,
no que tange a banners afixados em caminhao.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.701, de 10.9.2008, Rel. Min. Carlos
Eduardo Caputo Bastos)
|

ELEICOES 2006. PROPAGANDA ELEITORAL. MULTA. RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. CAMINHAO. EFEITO VISUAL DE OUTDOOR. DESEQUILIBRIO NO
PLEITO. PRECEDENTES.

- Caminhdo-bau ostensivamente decorado com fotos, nomes e nimeros de candidato tem o
mesmo efeito visual de outdoor, o que configura ofensa ao § 8° do artigo 39 da Lei n°® 9.504/97.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 27.091, de 19.8.2008, Rel. Min. Ari Pargendler)
|

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEIGOES 2006.
PROPAGANDA ELEITORAL. PINTURA EM MURO. PRECEDENTES DA CORTE. NAO PROVIMENTO.

1 A proibicdo de propaganda superior a 4m? respeita tdo-somente a placa, ndo a pintura em muro.
Precedentes.

2. Deve ser mantida, para as eleigcbes de 2006, a jurisprudéncia ja firmada por esta Corte, no
sentido de que a pintura em muro particular de dimensdes superiores a 4m? nao configura propaganda
eleitoral irregular, nos termos da Resolugao-TSE n° 22.246/2006.

3. Agravo regimental ndo provido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.738, de 5.8.2008, Rel. Min. Eros Roberto
Grau)

ELEIGOES 2006. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. MULTA. PINTURA EM
MURO PARTICULAR. DIMENSOES SUPERIORES A 4m2. POSSIBILIDADE. MANUTENGAO DA
JURISPRUDENCIA FIRMADA PARA O PERIODO ELEITORAL DE 2006. PRECEDENTES DA CORTE.
PROVIMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIMENTO.

1. E assente no Tribunal Superior Eleitoral que a pintura em muro, ainda que exceda a 4m2, ndo
enseja a aplicagdo de multa por propaganda eleitoral irregular. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do TSE recomenda nao haver alteragdo do posicionamento jurisprudencial em
relagdo a mesma eleigao.

3. Descabe interpretar extensivamente a proibicdo fixada na Resolugédo n° 22.246/2006, exarada
em resposta a Consulta n® 1.274, para ampliar o conceito de outdoor, encampando as pinturas em
muros particulares. Precedente.
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4. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 28.499, de 5.8.2008, Rel. Min. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA
MEDIANTE OUTDOOR. PLACAS JUSTAPOSTAS. DIMENSAO TOTAL SUPERIOR A 4M2
PROIBIGAO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR. NECESSIDADE DE PREQUESTIONAMENTO.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.

- E proibida a veiculagcdo de propaganda eleitoral mediante afixacéo de placas justapostas, com
dimenséo total superior a 4m?, contendo apelo visual de outdoor, cuja utilizagdo é vedada pela legislacédo
eleitoral e pela jurisprudéncia deste Tribunal (art. 39, § 8°, da Lei n® 9.504/97). Precedentes.

- A falta de interesse de agir do autor da representagdo nao pode ser analisada nesta instancia,
em razado da auséncia de prequestionamento e, também, por demandar o reexame de provas, inviavel
em sede de recurso especial.

- Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 8.824, de 18.12.2007, Rel. Min. Gerardo Grossi)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. PROPAGANDA EQUIPARADA A OUTDOOR. CIRCUNSTANCIAS E PECULIARIDADES
DO CASO CONCRETO. PREVIO CONHECIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. E assente nesta Casa de Justica que as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto -
custo da propaganda, local afixado, tamanho, entre outros - podem evidenciar o prévio conhecimento da
propaganda (paragrafo unico do art. 72 da Resolugdo n° 21.610/TSE).

2. Infirmar o entendimento do acérddo regional - existéncia do prévio conhecimento da
propaganda - demandaria 0 necessario reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Tal
providéncia, no entanto, € inviavel em sede de recurso especial, a teor das Sumulas 7 do Superior
Tribunal de Justiga e 279 do Supremo Tribunal Federal.

3. Agravo desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 6.788, de 4.9.2007, Rel. Min. Carlos Ayres
Britto)
|

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2006. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. REPRESENTACAO AJUIZADA APOS AS ELEICOES. PERDA DE
INTERESSE PROCESSUAL. NEGADO PROVIMENTO.

1. A interpretagdo do TSE ndo constituiu ofensa ao principio da reserva legal. Busca-se uma
interpretacdo légica que enaltece o objetivo da legislacédo eleitoral de coibir o desequilibrio entre os
candidatos que disputam cargos eletivos.

2. Veda-se a propaganda por meio de outdoors, no periodo eleitoral, momento em que ha proveito
ao candidato em disputa. Apds o certame, tem-se 0 encerramento da contenda eleitoral, a retirada da
propaganda e a evidente perda de interesse processual.

3. Nos termos do voto condutor, tem-se que a representagao foi protocolada em 23 de outubro de
2006, a toda evidéncia, apds a realizagao das eleigdes.

4. Agravo regimental ndo provido.
(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.993, de 19.6.2007, Rel. Min. José

Delgado)
|

REPRESENTACAO. CAPA DE REVISTA COM FOTO DE CANDIDATO A CARGO ELETIVO.
REPRODUCAO EXPOSTA EM VIAS PUBLICAS COM PROPOSITOS COMERCIAIS. Quem esta
proibido de utilizar outdoor para fins de propaganda eleitoral ndo pode aproveitar os beneficios daquele
que, embora com outra finalidade, foi exposto por terceiro. Medida liminar deferida.

(TSE, Representagdo n.° 1.250, de 10.10.2006, Rel. Min. Ari Pargendler)
|
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CONSULTA. REGULAM ENTAGAO. DIMENSAOL FAIXA. PROPAGANDA ELEITORAL.
INEXISTENCIA. UTILIZACAO. PAINEL ELETRONICO. PROPAGANDA ELEITORAL.
IMPOSSIBILIDADE.

(TSE, Consulta n.° 1.278, Res. n.° 22.270, de 29.6.2006, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha)

POSSIBILIDADE. VEICULACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. LEI N° 11.300/2006. AFIXACAO.
PLACA. BENS DE DOMINIO PRIVADO. LIMITAGAO. TAMANHO.

A fixagao de placas para veiculagdo de propaganda eleitoral em bens particulares é permitida,
com base no § 2° do art. 37 da Lei n°® 9.504/97.

S6 nao caracteriza outdoor a placa, afixada em propriedade particular, cujo tamanho n&do exceda a
4m2,

A luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, é admissivel, em propriedade
particular, placa de tamanho igual ou inferior a 4m>.

O tamanho maximo de 4m? para placas atende ao desiderato legal, na medida em que, em fungéo
de seu custo mais reduzido, ndo patenteia o abuso de poder econdbmico e o desequilibrio entre os
competidores do jogo eleitoral.

Os abusos serao resolvidos caso a caso, servindo o tamanho de 4m? como parametro de aferigao.
(TSE, Consulta n.° 1.274, Res. n.° 22.246, de 8.6.2006, Rel. Min. Carlos Ayres de Biritto)

9. FOLHETOS, VOLANTES E OUTROS IMPRESSOS

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2008. MATERIAL
IMPRESSO. CARTAZES E "SANTINHOS" COM IDENTIFICACAO DO CNPJ DO CONTRATANTE E
CONTRATADO. VERIFICAGAO. ART. 15, DA RESOLUGAO-TSE N.° 22.718/2008. ATENDIMENTO.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. SENTENGA MANTIDA. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1 - A propaganda eleitoral mediante cartazes e "santinhos" contendo a indicagdo do CNPJ do
contratante, do responsavel pela confecgcédo e a respectiva tiragem encontra-se em conformidade com o
disposto no art. 15, da Resolugao-TSE n.° 22.718/2008.

2 - Improcedéncia da Representacgao.
3 - Sentenga mantida.
4 - Recurso improvido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.515, de 2.2.2009, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa Marinho)

10. PRAZOS

Representacéo. Propaganda eleitoral irregular. Eleicdo municipal. Embargos de declaragéo.
Intempestividade.

1. O art. 96, § 8° da Lei n° 9.504/97 dispde que o recurso contra decisdo, em sede de
representacao, devera ser apresentado no prazo de 24 horas da publicagédo da decisdo em cartério ou
sessao.

2. Conforme ja decidiu este Tribunal, esse prazo incide, inclusive, em relagdo ao recurso dirigido a
instancia superior, entendimento que, consequentemente, se aplica aos embargos opostos em face da
respectiva decisao.

3. E de 24 horas o prazo para embargos opostos em face de acérddo de Tribunal Regional
Eleitoral que aprecia recurso contra sentengca em representacao por propaganda eleitoral irregular.

Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.886, de 26.11.2009, Rel. Min. Arnaldo
Versiani Leite Soares)
|
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ELEICOES 2006. Agravo regimental em representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Art. 45, Il
da Lei n® 9.504/97. Ajuizamento ha mais de um més apds a eleigdo. Auséncia de interesse de agir.
Decisao do juiz auxiliar que julgou extinto o processo sem julgamento de mérito. Agravo regimental do
Ministério Publico Eleitoral intempestivo.

E intempestivo o agravo regimental interposto contra decisdo de juiz auxiliar apés o prazo de 24h
previsto no art. 9° da Res.-TSE n°® 22.142/2006.

Agravo nao provido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.890, de 23.6.2009, Rel. Min. Joaquim
Benedito Barbosa Gomes)
|

VAGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL.
REPRESENTAGCAO. PRAZO. EMBARGOS DE DECLARAGAO. INSTANCIA REGIONAL. 24 HORAS.
ART. 96, § 8°, DA LEI N° 9.504/97. VIOLAGAO A REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL REGIONAL.
OBICE DAS SUMULAS N° 399 E 280 DO STF. NAO PROVIMENTO.

1. Visando uniformizar os prazos processuais nas instancias regionais, além de imprimir maior
celeridade ao processo, a jurisprudéncia pacifica do e. TSE tem decidido que o prazo para recurso
contra acérdao regional em representagao, inclusive nos embargos de declaragdo, segue o disposto no
art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/97. (REspe n° 28.209/PA, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 14.8.2007; REspe
n° 26.904/TO, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 12.12.2007; EDcl-RO n° 1.494/SE, de minha relatoria,
redator para o acorddo Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 5.12.2008).

2. A alegada violagao a dispositivo de regimento interno de tribunal regional, em sede de recurso
especial, encontra 6bice nas Sumulas nos 399 e 280 do c. STF. Nesse sentido também, ha reiterada
jurisprudéncia do e. STJ, uma vez que a norma regimental de tribunal local ndo se enquadra no conceito
de lei federal: REsp 766187/BA, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 31.5.2007; REsp 88993/DF, Rel. Min. Edson
Vidigal, DJ de 10.6.1996; AgRg no Ag 325695/MT, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 31.3.2003; AgRg no
Ag 641363/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 13.2.2006; REsp 298439/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de
10.6.2002.

3. Agravo regimental n&do provido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 11.241, de 18.6.2009, Rel. Min. Felix Fischer)
|

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DESPROVIMENTO. AJUIZAMENTO DE
REPRESENTACAO DEPOIS DAS ELEICOES (ART. 36 DA LEI No 9.504/97). FALTA DE INTERESSE
DE AGIR. DESPROVIMENTO.

Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o reconhecimento da falta de interesse
de agir da parte que propde representacao por propaganda irregular depois do pleito ndo implica criagao
de prazo decadencial, nem exercicio indevido do poder legiferante.

Agravo a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 28.536, de 23.4.2009, Rel. Min. Fernando
Gongalves)
|

RECURSO ELEITORAL. ~ELEIQOES 2008. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA IRREGULAR.
PINTURA EM MURO - DIMENSAO ACIMA DE 4 M? . SENTENCA. PUBLICACAO. PRAZO RECURSAL.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Se a publicagdo da sentenga nao ocorrer no prazo de 24 horas apds conclusdo dos autos ao
juiz, o prazo para interposi¢cao de recurso em sede de representacéo por propaganda eleitoral irregular é
de 24 horas, tendo como termo inicial a data da juntada do ultimo mandado de notificagdo ao advogado
da parte, quando forem varios os réus (precedentes do TSE);

2. Nao sendo obedecido o prazo previsto no art. 96, § 8°, da Lei das Elei¢cdes, o recurso ndo deve
ser conhecido em face de sua intempestividade.

3. Nao conhecimento do recurso.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.820, de 20.2.2009, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Méximo
—_—
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RECURSO ELEITORAL.PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. SENTENGA. MULTA.
PRELIMINAR. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. O recurso contra a decisdo em representagao devera ser apresentado no prazo de vinte e
quatro horas da publicagdo da decisdo em cartério ou sessao, conforme o art. 96, § 8° da Lei n° 9504/97,
0 que nao foi obedecido no caso.

2. Preliminar de intempestividade conhecida de oficio.
3. Sentenga mantida.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.481, de 24.9.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

PROCESSUAL ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
USO DE BEM COMUM. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 24 HORAS. APLICACAO DO RITO DO ART.
96 DA LEI DAS ELEICOES EM LUGAR DO PRAZO DO CODIGO ELEITORAL.

1. E de 24 (vinte e quatro) horas e ndo de 03 (trés) dias, o prazo para recorrer em Representacéo
por Propaganda Eleitoral Irregular. Orientacdo jurisprudencial indiscrepante.

2. Recurso nao-conhecido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.964, de 18.9.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

EMBARGOS DE DECLARAGAO. RECURSO. INTEMPESTIVO. REPRESENTAGCAO. DECISAO.
JUIZ AUXILIAR. LIMINAR. DEFERIMENTO. PRAZO. 24 HORAS. ART. 9° DA RES.-TSE N°
22.142/2006. DESCUMPRIMENTO.

1. O prazo de 24 horas pode ser convertido em um dia.
2. Considera-se encerrado o prazo na ultima hora do expediente do dia util seguinte.

3. Tendo sido publicada a decisao no dia 2.2.2007 (sexta-feira), o prazo para recorrer encerrou-se
na ultima hora do expediente do dia 5.2.2007 (segunda-feira).

4. Nao ha omissao a ser sanada.
5. Embargos conhecidos, mas rejeitados.

(TSE, Embargos de Declaragdo em Agravo Regiemental em Representacdo n.° 1.328, de 2.9.2008, Rel.
Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira)
|

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL NAO CONHECIDO PELO TRE/PA.
SENTENCA. PUBLICACAO FORA DO PRAZO LEGAL. NECESSIDADE DE INTIMACAO DA PARTE.

1. A sentenca publicada ap6s o prazo de 24 (vinte e quatro) horas, previsto no art. 96, §§ 5° e 7°,
da Lei n® 9.504/97, tem como termo inicial para recurso a intimagdao do representado. Aplicacao
subsidiaria do Cédigo de Processo Civil. Precedentes: REspe n° 26.078/RO, de minha relatoria, DJ de
6.12.2006; AgRg no REspe n°® 24.955, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 15.4.2005; Ag n°® 4.477/PR,
Rel. Min. Luiz Carlos Madeira, DJ de 26.3.2004.

2. Em que pese nao constar nos autos certiddo de intimagéo do recorrente, afigura-se tempestivo
o recurso eleitoral, interposto 3 dias apds a publicagdo da sentenga na Secretaria Judiciaria do TRE/PA,
sem intimagao da parte.

3. Recurso especial eleitoral provido em parte para reconhecer a tempestividade do recurso
dirigido ao TRE/PA, determinando o retorno dos autos aquela instancia para que prossiga na analise do
referido apelo. Prejudicada a analise das demais questoes.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 28.215, de 14.8.2007, Rel. Min. José Delgado)
|

Representacédo. Propaganda eleitoral irregular. Embargos. Decisdo regional. Nao-conhecimento.
Intempestividade. Recurso especial. Violagdo. Art. 275, § 1°, do Codigo Eleitoral. Triduo legal. Nao-
aplicacdo. Prazo. 24 horas. Art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/97. Incidéncia.

1. O prazo para oposi¢gdo de embargos contra acorddo regional que aprecia recurso contra
decisdo do juiz auxiliar, em sede de representacédo fundada no art. 96 da Lei n® 9.504/97, é de vinte e
quatro horas, nos termos do § 8° do citado dispositivo.
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2. Esse entendimento proporciona uniformidade dos prazos aplicaveis as citadas representagdes
que se processam perante os tribunais regionais eleitorais, privilegiando a celeridade processual,
principio norteador da Justica Eleitoral.

Recurso especial desprovido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 28.209, de 19.6.2007, Rel. Min. Caputo Bastos)
|

RECURSOS ELEITORAIS. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ AUXILIAR. PROPAGANDA
ELEITORAL. PRAZO. PUBLICAGAO EM SECRETARIA.

1. Conforme dispbe o art. 9° da Res.-TSE n° 22.142/2006, o prazo para interposi¢do de recurso
contra sentenga proferida por juiz auxiliar, em feito no qual se discute extemporaneidade de propaganda
eleitoral, é de vinte e quatro horas, a contar da sua publicacdo na secretaria.

2. O prazo fixado em horas pode ser transformado em dias, quando a situagao fatica permitir. A
respeito, conferir AgRg nos EDcl na Rp (TSE) n® 789/DF, Rel. Min. Marco Aurélio de Mello, DJ de
18.10.2005:

"Prazo - fixagdo em horas - Transformagao em Dias - Fixado o prazo em horas passiveis de, sob o
angulo exato, transformar-se em dia ou dias, imp&e-se o fendbmeno, como ocorre se previsto o de 24
horas a representar um dia.

A regra somente é afastavel quando a lei prevé expressamente termo inicial incompativel com a
pratica" .

3. Na espécie examinada, a sentenca foi publicada em 2.6.2006 (sexta-feira), as 14 horas. O
prazo para recurso extinguiu-se em 5.6.2006 (segunda-feira), as 14 horas, por ser possivel a sua
transformagao em dias. Tempestivos, portanto, os recursos apresentados, respectivamente, as
13h20min e as 13h37min de 5.6.2006.

4. Recursos especiais parcialmente providos, tdo-somente, para reconhecer tempestivos os
apelos de fls. 106-112 e 119-126. Determinagcdo de que sejam examinados, decidindo-se como de
direito, nos demais pressupostos de admissibilidade remanescentes e, se for o caso, quanto ao mérito.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 26.214, de 15.3.2007, Rel. Min. José Delgado)
|

Representacao. Direito de resposta. Decisao regional. Procedéncia. Embargos. Tribunal Regional
Eleitoral. Intempestividade. Nao-observancia. Prazo. Art. 58, § 5° da Lei n°® 9.504/97. 24 horas. Recurso
especial. Impossibilidade. Conhecimento. Agravo regimental.

1. Esta Corte ja assentou que o prazo para interposigdo de recurso contra decisdo de juiz auxiliar,
em pedido de direito de resposta, é de 24 horas, conforme dispde o art. 58, § 5°, da Lei n°® 9.504/97.

2. Considerando, também, que o recurso especial, nesse caso, devera ser apresentado em 24
horas, aplica-se igualmente esse prazo aos embargos de declaragdo opostos contra acérdao regional
que confirma o deferimento do direito de resposta, ndo incidindo o triduo previsto no art. 258 do Cadigo
Eleitoral, em face de regra legal especifica.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.839, de 6.3.2007, Rel. Min. Caputo
Bastos)
|

Agravo Regimental. Intempestividade. Agravo de Instrumento. Embargos de Declaragdo nao
conhecidos. Auséncia de interrupcéo dos prazos. Recurso Especial. Matéria de Prova.

- Os prazos recursais ndo sao interrompidos com a oposicao de embargos de declaracdo nao
conhecidos, se o fundamento utilizado para o ndo-conhecimento ndo for objeto de insurgéncia no
momento oportuno.

- Inviavel o reexame de provas em sede de recurso especial.
- Agravo Regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 6.460, de 6.3.2007, Rel. Min. Gerardo Grossi)
|
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ELEICOES 2006. AGRAVO REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ANTECIPADA. PRAZOS CONTINUOS E PEREMPTORIOS.

- E intempestivo o agravo regimental interposto apés o triduo legal.

- Tratando-se de representacdo ajuizada com arrimo no art. 96 da Lei n° 9.504/97, aplicavel a
norma do art. 18 da Res./TSE n° 22.142/2006, que dispde: "os prazos relativos as reclamagbes ou
representacbes serdo continuos e peremptorios e ndo se suspenderdao aos sabados, domingos e
feriados entre 5 de julho do ano da eleigdo e a proclamacéao dos eleitos, inclusive em segundo turno"” .

- Agravo regimental ndo conhecido

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 7.507, de 23.11.2006, Rel. Min. Gerardo Grossi)
|

RECURSO ORDINARIO. INTEMPESTIVIDADE. SEGUIMENTO NEGADO. AGRAVO
REGIMENTAL. PRAZO RECURSAL. LITISCONSORCIO. CONTAGEM EM DOBRO (ART. 191, CPC).
NAO-APLICAGAO. PRECEDENTES. FERIADO ESTADUAL. AUSENCIA DE EXPEDIENTE.
PRORROGAGAO DO PRAZO. NAO-COMPROVAGAO. AGRAVO DESPROVIDO.

Publicado o acérddo em 14.10.2005 (sexta-feira), é intempestivo o recurso ordinario interposto em
20.10.2005 (quinta-feira).

Tratando-se de matéria eleitoral, ndo se justifica aplicar regras do CPC que impliquem aumento de
prazo para recurso. Precedentes (EDclAGRgREspe n° 21.322/MG, rel. Min. Gomes de Barros, DJ de
6.8.2004; AgRgAg n° 1.249/DF, rel. Min. Eduardo Ribeiro, DJ de 24.3.2000).

N&o constando dos autos certiddo do Tribunal Regional afirmando ndo haver expediente ou que
0s prazos estariam prorrogados, ndo ha como se afastar a intempestividade reconhecida no despacho
agravado.

Justica Eleitoral em funcionamento normal, em razao do referendo.
Agravo Regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Ordinario n.° 905, de 8.6.2006, Rel. Min. Gerardo Grossi)
|

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL - PROGRAMA DE
RADIO - TRATAMENTO PRIVILEGIADO - CANDIDATO - ELEIGOES DE 2004 - INTEMPESTIVIDADE -
MATERIA DE ORDEM PUBLICA - ARGUIGAO EX OFFICIO - CONHECIMENTO - EXTINGCAO DO
FEITO SEM JULGAMENTO DE MERITO.

1) O prazo para interposicao de representacéao, tratando-se de propaganda irregular veiculada em
programacao normal das emissoras de radio e televisdo, é de 48 horas, segundo entendimento do e.
TSE, que determinou aplicagao, por analogia, do art. 96, § 5° do referido diploma legal.

2) Nao se podendo pronunciar a decadéncia, por se tratar de matéria a ser analisada no juizo
singular, da-se a intempestividade da presente representagao, porquanto foi ajuizada além das quarenta
e oito horas na veiculagdo da suposta propaganda eleitoral irregular.

3) Cabe ao Juiz Relator na Instédncia Ad Quem, conhecer da intempestividade de oficio, por ser
matéria de ordem publica, julgando-se extinto o feito sem proferimento de mérito, nos termos do art. 267,
inciso IV do CPC.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.924, de 17.10.2005, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

Representagdo. Art. 41-A da Lei n.° 9.504/97. Sentencga. Improcedéncia. Recurso eleitoral.
Intempestividade. Decis&o regional. Recurso especial.

Recursos. Decisdo. Representacdo. Lei n.° 9.504/97. Prazo. 24 horas. Aplicagdo. Hipotese.
Embargos de declaragao. Nao-incidéncia. Arts. 275, § 1°, do Cédigo Eleitoral, e 237, Il, do CPC.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que é de 24 horas o prazo para recurso
contra sentenga proferida em representagao eleitoral, nos termos do art. 96, § 8°, da Lei das Eleigbes,
nao sendo aplicavel o triduo previsto no art. 258 do Cédigo Eleitoral. Precedentes.

2. Esse prazo aplica-se, inclusive, na hipétese de embargos de declaragdo contra essa decisao,
nao incidindo a regra do art. 275, § 1°, do Codigo Eleitoral. Nesse sentido: Acérdao n.° 15.763.

72
TRE-CE/SJU/COSEJ/SEJUL



< PROPAGANDA ELEITORAL +

3. Na espécie, ndo ha que se falar na incidéncia do art. 237, I, do CPC, que prevé a intimagao por
meio de carta registrada, tendo em vista a possibilidade de tal comunicagéo, na Justica Eleitoral, ser
realizada de outras formas, respaldadas em resolu¢des deste Tribunal e na prépria Lei n.° 9.504/97.

4. Esta Casa ja decidiu que "Os prazos da Lei n.° 9.504/97 sao aplicaveis a todas as
representagdes por propaganda irregular, independentemente de o julgamento delas ocorrer antes,
durante ou depois do periodo eleitoral" e que "O exiguo prazo de 24 horas, previsto no art. 96 da Lei n.°
9.504/97, justifica-se pela necessidade de se dar pronta solugdo as representagcdes contra o
descumprimento dessa lei eleitoral" (Acérdao n.° 3.055, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.°
3.055, rel. Ministro Fernando Neves, de 5.2.2002).

5. "(...) a notificagdo a que se refere o artigo 94, § 4°, da Lei 9.504, de 1997, visa dar ciéncia ao
advogado cadastrado perante o 6rgdo da Justica Eleitoral da existéncia de procedimento contra seu
constituinte, 'mas nao de todos os seus atos e andamentos, o que ndo se coaduna com a celeridade
imposta pela lei e exigida por sua singular e especial natureza' (...)" (Acérddo n.° 15.763, Recurso
Especial n.° 15.763, rel. Ministro Costa Porto, redator designado Ministro Fernando Neves, de 22.4.99).

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 25.421, de 6.10.2005, Rel. Min. Caputo
Bastos)
|

Agravo regimental. Agravo de instrumento. Propaganda eleitoral na imprensa escrita.
Representacdo. Prazo para propositura. Auséncia de previsdo legal. Inaplicabilidade do art. 16 da
Resolugao-TSE n.° 21.575.

Agravo Regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.232, de 16.12.2004, Rel. Min. Gilmar Mendes)
|

Eleigdo 2004. Agravo regimental. Recurso especial. Provimento. Representacdo (art. 96 da Lei n.°
9.504/97). Intempestividade do recurso inominado. Reconhecimento.

O prazo para interposicdo de recurso é de 24 horas, contado da publicagdo da sentenga em
cartorio (§ 8° do art. 96 da Lei n.° 9.504/97 e art. 11 da Resolugao-TSE n.° 21.575/2003).

O fato de o cartério ter enviado o fax comunicando a decisdo nao reabre o prazo recursal ja
iniciado.

A jurisprudéncia esta firmada quanto ao inicio do prazo para interposigdo de recursos a partir das
intimacdes pessoais. Estas s6 devem ser consideradas quando ha descumprimento dos prazos para
decidir.

Agravo Regimental conhecido, mas desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 24.955, de 16.12.2004, Rel. Min. Luiz Carlos
Madeira)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEIGOES 2004. RECURSO
ESPECIAL INTEMPESTIVO. RES.-TSE N.° 21.575, ARTS. 12, §§ 3° e 6°, e 13.

- Tendo sido cumprido pela Corte Regional o que determina o art. 12, § 3° da Res.-TSE n.°

21.575/2003, o termo inicial do prazo para a interposicdo do recurso especial € a data da publicagao do
acoérdao em sessao, na forma do art. 13 da citada norma.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.006, de 9.11.2004, Rel. Min. Carlos Velloso)
|

1 - Recurso Eleitoral interposto contra decisdo que rejeitou representagdo por propaganda
irregular, no caso a afixagdo de fotos de candidato em poste com semaforo (art. 14, § 2°, RES.-TSE n.°
21.610/04).

2 - Se a sentenca néo for publicada no prazo de 24 horas a que se refere o § 7° do art. 96 da Lei
9.504/97, conta-se o prazo para o recurso da data em que o advogado - € ndo a parte - for dela intimado
(art. 242 do CPC). Precedentes do TSE e desta Corte.
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3 - Se, pelas circunstancias, ndo é possivel inferir o prévio conhecimento dos beneficiarios, a
retirada da propaganda apds a notificagao judicial afasta a aplicagdo da multa. Sentenga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.853, de 20.10.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. VEICULAGOES EM DATAS DISTINTAS.
LITISPENDENCIA. NAO CONFIGURACAQ. PREFEITO. OFENSA A HONRA OBJETIVA. INDICAGAO
DE NOME. DIREITO DE RESPOSTA. INTEMPESTIVIDADE. DECADENCIA. CONFIGURAGAO.
IMPROCEDENCIA. RESTITUICAO DO TEMPO CONCEDIDO PARA RESPOSTA. RECURSO
PROVIDO.

1 - N&o ha se falar em litispendéncia entre pedidos de direito de resposta, sobre os mesmos fatos,
as mesmas partes e 0 mesmo pedido, quando as veiculagdes das propagandas eleitorais se deram em
datas distintas, sendo diverso, portanto, a causa de pedir.

2 - O prazo de 24 horas para ajuizamento de direito de resposta, conforme regra contida no art.
16, 1, "a" da Resolugédo TSE n.° 21.575/03, é decadencial, continuo e peremptério.

3 - Julgada improcedente a resposta ja veiculada, deve ser restituido a Coligacdo o
correspondente tempo extraido do seu programa eleitoral.

4 - Sentenga desconstituida.

5 - Recurso conhecido e provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.873, de 30.9.2004, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)
|

RECURSO ESPECIAL. Elei¢gdes 2004. Direito de resposta. Recurso. Prazo. Protocolo. Ofensa a
imagem e a honra. Nao provido.

Encerrado o prazo quando ja fechado o protocolo, é tempestivo o recurso interposto aos 11
minutos, contados do inicio dos trabalhos do cartério. A experiéncia demonstra que, entre a entrega da
peticdo em cartério e sua manipulagéo pelo sistema de protocolo, passam-se alguns minutos.

A propaganda que extrapola a simples critica politica da ensejo a direito de resposta.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 23.777, de 28.9.2004, Rel. Min. Gomes de Barros)
|

RECURSO EM PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA. PEDIDO CONSIDERADO TEMPESTIVO,
NOS TERMOS DO INCISO II DO ART. 58 DA LEI N.° 9.504/97. SENTENCA ANULADA E JULGADO O
MERITO DO CASO A TEOR DO § 3° DO ART. 515 DO CPC. DECLARANDO-O IMPROCEDENTE.

| - O prazo previsto no inciso Il do § 1° do art. 58 da Lei n.° 9.504/97, a teor do entendimento do
TSE (Consulta do TSE Res. n.° 21.140) conta-se do término do bloco em que se verificam as passagens
consideradas passiveis de pedido de direto de resposta.

Il - Sendo a sentenga anulada por ter sido o pedido protocolizado tempestivamente, pode o
Tribunal, nos termos do § 3° do art. 515 do CPC, em face da celeridade do rito do processo eleitoral,
encontrando-se a questdo envolta de aspectos eminentemente juridicos, conhecer do pedido e apreciar
0 mérito.

Il - Julgando o mérito da causa e verificando ausentes os requisitos previstos no art. 58 da Lei n.°
9.504/97 - calunia, difamac&o, injuria ou noticia inveridica - ndo ha se falar em direito de resposta e
fechamento temporario da Radio. Recurso parcialmente conhecido. Sentenga anulada. Pedido julgado
improcedente.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.723, de 17.9.2004, Rel. Juiz Jorge Aloisio Pires)
|

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE RESPOSTA. ELEICAO 2004. EXTEMPORANEIDADE.
RECURSO NAO-CONHECIDO.

- Nos termos dos arts. 58, § 5°, da Lei n.° 9.504/97 e 20, caput, da Res.-TSE n.° 21.575/2003, o
prazo do recurso especial é de 24 horas.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.743, de 12.8.2004, Rel. Min. Peganha Martins)
|
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AGRAVO. ELEIGAO 2002. REF:RESENTACAO.~EMBARGOS NAO CONHECIDOS PELO TRE.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. NAO-INTERRUPCAO DO PRAZO. RECURSO ESPECIAL
INTEMPESTIVO. NEGADO PROVIMENTO.

- Os embargos declaratérios, quando n&o conhecidos, ndo interrompem a fluéncia do prazo
recursal.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 4.599, de 4.5.2004, Rel. Min. Peg¢anha Martins)
|

AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE ATACA DESPACHO DENEGATORIO DE SEGUIMENTO DE
RECURSO ESPECIAL. QUESTAO RELEVANTE. PROVIMENTO. CONVERSAO EM RECURSO
ESPECIAL (CPC, ART. 544, § 3°). EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO AO ART. 275, Il, DO
CODIGO ELEITORAL. NULIDADE. RECURSO ELEITORAL INOMINADO. PRAZO PARA
INTERPOSICAO. INCIDENCIA DAS NORMAS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

E insatisfatéria a decisdo que, em embargos de declaragdo, se restringe a afirmar que n&o houve
omissao porque nao ocorreu omissao ou que nao houve contradigdo porque nao ocorreu contradigao, no
que se refere ao tema fundamental posto para aclaramento. E nula a decisdo que nZo responde a
questao que foi proposta como omissa (Caédigo Eleitoral, art. 275, II).

Se a sentenga néo for publicada no prazo de 24 horas a que se refere o § 7° do art. 96 da Lei n.°
9.504/97, conta-se o prazo para o recurso da data em que o advogado - ndo a parte - for intimado (CPC,
art. 242).

Havendo varios réus, comega a correr o prazo recursal da data da juntada aos autos do ultimo
aviso de recebimento ou de mandado citatério cumprido (CPC, art. 241, 1l e IV).

Evidencia-se a tempestividade do recurso quando interposto antes do despacho que determina a
juntada da carta precatoria de intimacgao.

Se o Ultimo recurso interposto €& considerado tempestivo, ndo poderdo ser tidos como
intempestivos os que Ihe antecederam (CPC, art. 241, IlI).

Recurso especial eleitoral provido para determinar ao Tribunal Regional que aprecie o mérito do
recurso inominado.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 4.477, de 2.3.2004, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira)
|

Agravo de instrumento. Eleicdo 2000. Propaganda irregular. Juizo de admissibilidade. Sentenca.
Recurso. Prazo. Intempestividade (art. 96, § 8° da Lei n.° 9.504/97). Fundamentos nao infirmados.
Dissidio ndo caracterizado. Negado provimento.

| - Nao comporta provimento o agravo que deixa de infirmar os fundamentos da deciséo
impugnada.

Il - Nos termos do art. 96, §§ 7° e 8°, da Lei n.° 9.504/97, o prazo para recorrer da sentencga é de
24 horas, contado da publicacdo da sentenga em cartério e ndo de eventual intimagao efetuada pela
Secretaria, desde que o magistrado tenha observado o disposto no citado § 7°.

Il - O juizo de admissibilidade do recurso, como todo provimento judicial, deve ser fundamentado,
0 que nao implica usurpagdo da competéncia da Corte Superior.

IV - A divergéncia, para se configurar, requer a demonstragdo da similitude fatica entre os
paradigmas e o acérdao impugnado.

(TSE, Agravo de Instrumento n.° 4.308, de 26.8.2003, Rel. Min. Pe¢anha Martins)
|

Recurso especial. Eleicdo 2000. Propaganda irregular. Prazo. Contagem. Art. 242, CPC. Recurso
provido.

| - A contagem do prazo recursal flui a partir da efetiva intimagao dos procuradores das partes, nos
termos do art. 242, CPC.

Il - Afasta-se a intempestividade do recurso quando a intimagao da sentenca da-se na pessoa do
litigante e ndo na de seu advogado, legitimado para interpor recurso.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.233, de 17.6.2003, Rel. Min. Peganha Martins)
|
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REPRESENTACAO. AGRAVO. PRAZO. HORARIO GRATUITO. PROPAGANDA ELEITORAL.
IMAGENS. CONSULTA POPULAR. NATUREZA ELEITORAL. ENTREVISTADOS. IDENTIFICACAO.
NAO-CARACTERIZAGAO.

O prazo para representacdo, de que cuida o art. 96, § 5° da Lei n.° 9.504/97 é de 48 horas
quando se tratar de veiculacdo de propaganda eleitoral gratuita de radio ou televisdo (Precedente:
AgRgRp n.° 443, redator designado Ministro Sepulveda Pertence).

Embora a questao seja inédita desde a edi¢cdo da Lei n.° 9.504/97, é de se afastar, no caso
concreto, o reconhecimento da hipétese de que cuida o inciso | do art. 34 da Resolugao n.° 20.988/2002.

Agravo a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Representagéo n.° 483, de 23.9.2002, Rel. Min. Caputo Bastos)
|

Representagdo. Decisdo. Juiz auxiliar. Agravo. Prazo. Contagem. O prazo em horas conta-se
minuto a minuto. O prazo é continuo, ndo se interrompendo nos feriados. E peremptoério e nao se
suspende aos sabados, domingos e feriados. Prorroga-se nos dias em que n&o ha expediente.

Nao apresentado o recurso na abertura dos trabalhos no Tribunal, preclui o direito de recorrer.

(TSE, Agravo Regimental em Representagéo n.° 369, de 20.8.2002, Rel. Min. Pe¢canha Martins)
|

11. PROCEDENCIA DA REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA IRREGULAR - NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DA AUTORIA OU DO PREVIO CONHECIMENTO DO CANDIDATO

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2008. REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR.
PINTURA EM MURO ACIMA DE 4 M2 PREVIO CONHECIMENTO - DEMONSTRADO -
PECULIARIDADES E CIRCUNSTANCIAS DO CASO - IMPROVIMENTO.

1. O prévio conhecimento do candidato, em face da propaganda eleitoral irregular, pode ser
presumido se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de
nao ter tido conhecimento do ilicito. Inteligéncia do paragrafo Unico do art. 65 da Resolugdo TSE n°
22.718/2008;

2. Mesmo em face da inexisténcia de notificagdo para retirada da propaganda contraria aos
preceitos legais, se a regularizagdo somente ocorrer apdés a citagdo para defesa nos autos da
competente Representagdo, € cabivel a cominacdo da reprimenda pelos prejuizos ja casusados,
porquanto, pelo tempo que perdurou a ilegalidade, comprometeu-se a isonomia entre os candidatos;

3. Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.917, de 12.3.2009, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA EXTEMRORANEA. BENEFICIARIOS. IMPOSIGCAO DE
PELIDADE. IMPRESSO PUBLICITARIO. PERFIL DE PRE-CANDIDATOS. TOMADA DE DECISOES DO
ELEIOTRADO. INFLUENCIA. CONFIGURAGAO. IMPROVIMENTO.

1. Impbe-se a penalidade legal ao beneficiario de propaganda eleitoral irregular, se detinha o
prévio conhecimento do ilicito, nos termos do art. 65 da Res. TSE n° 22718/2008;

2. O anuncio do perfil de pretenso candidato denota vantagem explicita, em face da influéncia na
formacao de opinido dos eleitores, em real prejuizo daqueles que, respeitando os preceitos legais, ndo
propagandearem extemporaneamente o seu historico politico e profissional.

3. Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.452, de 16.2.2009, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)
|

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BEM PUBLICO DE USO COMUM. ART. 37 DA LEI N° 9.504/97. PREVIO CONHECIMENTO
CONFIGURADO. REINCIDENCIA. IMPOSICAO DE MULTA.

1. A aplicabilidade do disposto no caput e no paragrafo 1° do art. 37 da Lei Eleitoral deve ser
realizada mediante interpretacao sistémica da legislagao eleitoral.
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2. Na espécie, o prévio conhecimento restou demonstrado diante das circunstancias e
peculiaridades do caso, em especial a reincidéncia da conduta, que revelam a impossibilidade dos
beneficiarios nao terem tido conhecimento da propaganda. Inteligéncia do disposto no art. 65, paragrafo
unico, da Resolugédo TSE n° 22.718/08.

3. Recurso conhecido e improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.774, de 4.2.2009, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEICOES 2008.
COLIGAGAO E CANDIDATO A PREFEITO. CARTAZES FIXADOS EM ESTABELECIMENTO
COMERCIAL. AUTORIA. CONTROVERSIA. ART. 13, DA RESOLUGCAO- TSE N° 22.718/2008. NAO
CARACTERIZACAO. RETIRADA EM TEMPO HABIL. CONSTATACAO. PREVIO CONHECIMENTO.
NAO CONFIGURACAO. ART. 65 DA RESOLUGAO-TSE N° 22.718/2008. ATENDIMENTO.
REPRESENTAGCAO. IMPROCEDENCIA. SENTENGCA REFORMADA. MULTA AFASTADA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

1 - "(...) A retirada tempestiva da propaganda irregular elide o ilicito (art. 37, § 1°, da Lei n°
9.504/97, com a redagido dada pela Lei n° 11.300/06). Precedentes. (...)" (AG 8208, Rel. Min. Eros
Roberto Grau, DJ - 05/09/2008, pag. 15)

2 - A retirada de propaganda eleitoral irregular, no prazo de 48 horas, a partir da notificagdo do
candidato, afasta a caracterizagao do prévio conhecimento, conforme estabelecido no art. 65, paragrafo
Unico da Resolugao-TSE n° 22.718/2008.

3 - Apresentando-se controversa a real autoria da propaganda eleitoral noticiada nos autos,
importa reconhecer a improcedéncia da Representacao.
4 - Hipotese em que néo houve demonstragdo de que a propaganda eleitoral irregular, veiculada

por meio de cartazes em muro, foi efetivamente afixada pelos Representados. Tal fato impede a
caracterizagao de reincidéncia por analise dos mesmos fatos em Representacdo anteriormente ajuizada.

5 - Improcedéncia da Representacgao.
6 - Sentenga reformada.

7 - Multa afastada.

8 - Recurso provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.445, de 5.12.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEIGOES 2008. PINTURA
EM MURO. RETIRADA. 48 HORAS. COMPROVAGAO. PREVIO CONHECIMENTO. NAO
CARACTERIZACAO. ART. 65, PARAGRAFO UNICO DA RESOLUGAO-TSE N° 22.718/2008.
APLICACAO. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. SENTENGCA REFORMADA. MULTA
AFASTADA. PROVIMENTO DO RECURSO.

1 - O prévio conhecimento do candidato estard demonstrado se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de 48 horas, sua retirada ou regularizagéo e, ainda, se
as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficiario
nao ter tido conhecimento da propaganda. Inteligéncia do art. 65, da Resolugdo-TSE n°® 22.718/2008.

2 - Na espécie, o Representado atendeu a notificagdo da Justica Eleitoral e retirou a propaganda
eleitoral veiculada em muro de propriedade particular, com dimensao superior aos limites da lei,
observando, para tanto, o prazo de 48 horas previsto na Resolugao-TSE n°® 22.718/2008. No caso, nao
restou comprovado que o Representado tivesse o efetivo conhecimento da existéncia da propaganda
eleitoral combatida.

3 - Improcedéncia da Representagao.

4 - Sentencga reformada.

5 - Multa afastada.

6 - Recurso provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.522, de 5.12.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa

Marinho)
|
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- RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
ENGENHO PUBLICITARIO SUPERIOR A 4M2. ART. 39, § 8° DA LEI N° 9.504/97, C/C ART. 14 DA
RESOLUGAO TSE 22.718/08. RETIRADA EM 48 HORAS DA NOTIFICAGAO. PREVIO
CONHECIMENTO NAO CONFIGURADO. IMPOSIGAO DE MULTA. DESCABIMENTO.

1. A procedéncia da representacdo e imposicdo de sancdo pecuniaria ao infrator esta
condicionada a provada da autoria do prévio conhecimento do beneficiario, quando nao seja ele o
préprio autor.

2. Caso em que, retirada a propaganda irregular no prazo de 48 horas, o prévio conhecimento do
candidato ndo se houve demonstrado, a falta de outros elementos de convicgdo decorrentes das
circunstancias do caso concreto. Inteligéncia do disposto no art. 65, paragrafo unico, da Resolugao TSE
n°® 22.718/08.

3. Recurso reconhecido e provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.523, de 5.12.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
BEM PUBLICO DE DE USO COMUM. ART. 37 DA LEI N ° 9.504 /97, C/C O ART. 13 DA RESOLUGAO
TSE N° 22.718/2008. RETIRADA EM ATE 48 (QUARENTA E OITO) HORAS APOS A NOTIFICAGAO.
IMPOSICAO DE MULTA. REITERACAO DA CONDUTA. EFICACIA DA NOTIFICACAO ANTERIOR.
CABIMENTO.

1. A aplicagdo de multa aquele que infringe a proibigdo do art. 37, § 1° da Lei n® 9.504/97, com a
redagido que se lIhe conferiu a Lei n° 11.300/06, é condicionada a nao-retirada da propaganda irregular
no prazo de 48 (quarenta e oito) horas apds a notificagdo.

2. Tratando-se, porém, de reiteracdo da mesma conduta, no mesmo local, vale a notificagao
promovida no processo anterior para esse fim, coibindo-se o artificio utilizado (retirada da propaganda
irregular seguida da recolocagéao), que, a rigor, implicou o nao-atendimento a ordem de retirada.

3. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.645, de 5.12.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

RECURSO ELEITORAL - PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA. REDE MUNDIAL DE
COMPUTADORES. INTERNET. SiTIO DE RELACIONAMENTOS. COMUNIDADE ORKUT. PREVIO
CONHECIMENTO. COMPROVAGAO. INFRINGENCIA DO ART. 36 DA LEI 9.504/97. IMPROVIMENTO.

1. A divulgagdo de candidatura em comunidade do orkut em data anterior a permitida pela
legislagédo de regéncia configura a propaganda eleitoral extemporanea;

2. A participagdo em comunidade, na qualidade de membro do orkut, enseja o prévio
conhecimento do candidato, devendo-se-lhe ser imposta a multa legal;

3. Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.965, de 12.11.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)
|

Agravo regimental. Representagédo. Propaganda eleitoral irregular. Decisao regional. Procedéncia.
Recursos especiais. Representados. Alegacado. Ofensa. Art. 37, § 1°, da Lei n°® 9.504/97. Caracterizagao.
Providéncia. Retirada. Efetivagdo. Provimento. Apelos.

1. No que concerne a propaganda eleitoral irregular de que cogita o art. 37 da Lei das Elei¢oes, a
Lei n° 11.300 alterou a redagdo do respectivo § 1°, que passou a dispor que "A veiculagdo de
propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apdés a
notificacdo e comprovagao, a restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais)".

2. Essa norma legal expressamente estabelece que, averiguada a irregularidade da propaganda, o
responsavel devera ser notificado para efetuar a restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo
estabelecido pela Justiga Eleitoral, podera assim ser imposta a respectiva penalidade pecuniaria.

3. Em face da referida inovagéo legislativa, ao menos no que respeita a propaganda proibida pelo
art. 37 da Lei das Eleigbes, ndo ha como se aplicar a anterior jurisprudéncia da Casa no sentido de que
as circunstancias e peculiaridades do caso concreto permitiiam imposicdo da sancao,
independentemente da providéncia de retirada.
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Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 27.865, de 11.9.2007, Rel. Min. Caputo
Bastos)
|

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2006. PROPAGANDA
IRREGULAR. CAVALETES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 37, § 1°, DA LEI 9.504/97.
IMPRESCINDIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA Ne 7/STJ.

1. A Corte Regional condenou o recorrente a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei 9.504/94, por
constatar a ocorréncia de propaganda eleitoral irregular consistente na manutengcdo de cavaletes em
local publico e de uso comum do povo. Entendeu, com base no conjunto fatico-probatério dos autos, que
as circunstancias e as peculiaridades do caso em comento revelavam o prévio conhecimento do
recorrente acerca da propaganda impugnada, com base no artigo 65, paragrafo unico, da Res.-TSE n.°
22.261/2006.

2. Nas razbées do agravo regimental alega-se que "inexistem provas inequivocas de que o
Agravante tinha conhecimento prévio de que suas propagandas estariam colocadas em lugares
proibidos pela legislagao eleitoral" .

3. A adogao de entendimento contrario ao firmado pela Corte Regional ensejaria o revolvimento de
matéria fatico-probatéria, exegese inadmissivel nesta via especial, em razdo do 6bice da Sumula n°
7/STJ. Precedente: REspe n° 27.973/SP, julgado na sessao de 14.8.2007.

4. Decisao agravada que se mantém pelos seus préprios fundamentos.
5. Agravo regimental ndo provido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 28.099, de 28.8.2007, Rel. Min. José
Augusto)
|

RECURSO - PROPAGANDA ELEITORAL EXTEMPORANEA - CARTAZES - BEM DE USO
COMUM - VIOLACAO AOS ARTS. 36 E 37 DA LEI N.° 9.504/97 - NOTIFICACAO - CANDIDATOS -
PREVIO CONHECIMENTO - RETIRADA - IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1) Segundo a pacifica e mais moderna jurisprudéncia das Cortes Regionais Eleitorais e do
Colendo TSE, a retirada da propaganda irregular através de cartazes em bem de uso comum, apds
notificagcdo dos responsaveis e beneficiarios, afasta a incidéncia de multa.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.298, de 23.7.2007, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL - DIVULGAGAO - BEM DE USO COMUM -
AUTO DE CONSTATAGCAO INCOMPLETO - PREVIO CONHECIMENTO - NOTIFICAGAO
INCOMPLETA - RETIRADA PARCIAL - INFRINGENCIA DO ART. 37 DA LEI DAS ELEIGOES - NAO
CONFIGURAGAO - PRESUNGCAO - IMPROCEDENCIA DA REPRESENTAGAO.

1. Para a aplicagao de multa por infringéncia ao art. 37 da Lei das Elei¢des, faz-se necessario que
o candidato tenha o prévio conhecimento da irregularidade e nao retire, no prazo legal, a propaganda
eleitoral, fato ndo comprovado nos autos, porquanto o candidato retirou a propaganda eleitoral conforme
descrita no texto inserido na notificacdo, n&o lhe cabendo retirar outras propagandas que nao sabia onde
se encontravam.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.484, de 28.5.2007, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEIQﬁN\O 2004. PROPAGANDA
IRREGULAR. PREVIO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. FUNDAMENTOS NAO
ILIDIDOS. NEGADO PROVIMENTO.

| - Na linha da jurisprudéncia deste Tribunal, "Havendo irregularidade no termo de constatagao da
oficiala de justica que se destinava a aferir o cumprimento da diligéncia para retirada da propaganda no
prazo estabelecido no art. 72, paragrafo unico, da Res.-TSE n° 21.610/2004 e considerando que a
indigitada propaganda foi afinal retirada, correta a solugdo de improcedéncia do feito, por nédo ficar
comprovado o prévio conhecimento dos representados” (REspe n° 25.601/SP, rel. Min. Caputo Bastos,
DJ de 5.5.2006).
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Il - Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 6.656, de 10.4.2007, Rel. Min. César Asfor
Rocha)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. ELEICOES 2004. INEXISTENCIA DE
CIENCIA ACERCA DA NOTIFICACAO DA DECISAO DE MERITO. TEMPESTIVIDADE DA
IRRESIGNACAO. PINTURA DE MEIO-FIO DE CALCADAS NA COR AMARELA. CANDIDATO
CONHECIDO COMO "BOLA DE OURO". SUGESTIONAMENTO DOS ELEITORES. NAO
CARACTERIZACAO. INDICACAO OU REFERENCIA DE CARGO OU NOME DESTINADO AS
ELEICOES MUNICIPAIS. AUSENCIA. DETERMINACAO PARA RETIRADA DA MENCIONADA
PINTURA. CUMPRIMENTO. PROVIMENTO DO RECURSO.

1 - Ausente o correspondente reconhecimento acerca da intimagao da decisdo monocratica, por
parte do Representado, ha que se afastar a extemporaneidade do Recurso interposto.

2 - Pinturas realizadas com auséncia de indicacdo ou referéncia as eleigdes, como mengao ao
cargo ou nome de eventual candidato, ndo refletem o sugestionamento do eleitorado local com vistas a
determinada candidatura.

3 - No caso dos autos, ndao houve a constatagéo oficial da retirada da pintura indicada, mas houve
a informacgdo do candidato comunicando o cumprimento da respectiva retirada, pelo que se cumpre
considerar a palavra do Representado.

4 - Recurso provido. Multa afastada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.265, de 28.3.2007, Rel. Juiz Anastacio Jorge M. de Sousa Marinho)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. INTIMAGAO. RETIRADA. PREVIO
CONHECIMENTO. COMPROVAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO QUE SE MANTEM POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

- A multa prevista no § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97 deve ser afastada se a propaganda eleitoral
irregular for retirada no prazo de 24 horas apoés a intimagao e se houver a impossibilidade de comprovar-
se o prévio conhecimento do representado.

- O agravo regimental deve afastar os fundamentos de decisdo impugnada.
- Agravo a que se nega provimento.
(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 6.670, de 8.3.2007, Rel. Min. César Asfor

Rocha)
|

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. RESPONSABILIDADE E PREVIO CONHECIMENTO. AUSENCIA. REEXAME DE
PROVAS. SEGUIMENTO NEGADO. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIDO.

1. Para a imposicdo de multa por propaganda eleitoral irregular é necessario que esteja
comprovada a responsabilidade ou o prévio conhecimento do beneficiario.

2. Nao comprovado o descumprimento do prazo de vinte e quatro horas para a retirada da
propaganda, em razdo de irregularidade no termo de constatacdo, e diante de sua efetiva retirada,
correta a solugdo de improcedéncia do feito. Precedentes da Corte.

3. Nao se pode afirmar a responsabilidade do beneficiario da propaganda irregular quando ndo ha
nenhuma assertiva a esse respeito e o tema nao foi debatido no acérdao recorrido.

4. Na instancia especial exige-se o prequestionamento da matéria, ndo sendo possivel o mero
reexame de prova.

Agravo Regimental conhecido e desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 6.722, de 19.12.2006, Rel. Min. Gerardo Grossi)
|

ELEICOES 2006. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. BEM DE USO
COMUM. ESTABELECIMENTO COMERCIAL (BAR). PRELIMINAR DE INTEMPESTIVIDADE DO
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FEITO REJEITADA. PREVIO CONHECIMENTO DO CANDIDATO BENEFICIADO. CARACTERIZAGAO.
IMPOSIGAO DE MULTA.

1. A legislacdo de regéncia, a doutrina e a jurisprudéncia ndo fixam qualquer prazo para a
propositura de Representacédo pela pratica de propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum.
Somente nas hipéteses de veiculagdo de propaganda ilicita no horario eleitoral gratuito ou na
programacao normal das emissoras de radio e televisdo, as Cortes Eleitorais estabelecem, por analogia
ao disposto no artigo 96, §5°, da Lei n°® 9.504/97, o prazo de 48 horas para o ajuizamento da demanda.

2. Nos termos do artigo 37, caput, da Lei n° 9.504/97 (artigo 9° da Resolugdo TSE n°
22.261/2006), nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissao do poder publico, ou que a ele
pertencam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagdo publica e sinalizacdo de trafego,
viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagao
de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichacdo, inscricdo a tinta, fixagdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.

3. Constitui requisito essencial para a procedéncia da Representagdo por propaganda irregular a
comprovagdo da materialidade da conduta ilicita, sua autoria e o prévio conhecimento do seu
beneficiario, caso este ndo seja por ela responsavel.

4. O prévio conhecimento do candidato estara demonstrado se este, intimado da existéncia da
propaganda irregular, ndo providenciar, no prazo de vinte e quatro horas, sua retirada ou regularizagao
e, ainda, se as circunstancias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o
beneficiario ndo ter tido conhecimento da propaganda.

5. "Certidao lavrada por oficial de cartério eleitoral goza de presuncgao juris tantum de veracidade",
sendo que "seu conteudo pode ser ilidido por prova robusta" (TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 21.791,
Relator Ministro Humberto Gomes de Barros, julgado em 24/08/2004, publicado em sesso).

6. In casu, aplica-se a regra do artigo 334, inciso Il, do CPC, segundo a qual independem de prova
os fatos afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria. O candidato beneficiado confessou,
em sua contestacdo e na sua pega recursal, que fora devidamente notificado da existéncia da
propaganda ilicita, deixando, porém, de promover sua retirada ou regularizagao no prazo assinalado pelo
paragrafo unico do artigo 65 da Resolugao TSE n° 22.261/2006.

7. Recurso improvido. Sentenga condenatéria confirmada.

(TRE-CE, Representagdo n.° 11.487, de 14.12.2006, Rel.? Juiza Sérgia Maria Mendonga Miranda)
|

RECURSOS ELEITORAIS. CONEXAO. PROPAGANDA IRREGULAR. PREVIO
CONHECIMENTO. CONSTATAGCAO. MATERIA PACIFICADA. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Comprovado nos autos que a notificagdo da existéncia da propaganda irregular se deu a um
dos recorrentes, somente a ele se comprova o prévio conhecimento exigido em lei.

2. Constatada a nao retirada da propaganda irregular, no prazo legal, ha de se aplicar a pena de
multa.

3. Por expressa disposi¢cdo legal, para que seja aplicada penalidade ao beneficiario da
propaganda eleitoral irregular é necessario que se demonstre seu prévio conhecimento (Ac. TRE 12.499
de 17.10.05).

Provimento parcial do recurso.

(TSE, Recurso Eleitoral n.° 13.231, de 13.6.2006, Rel. Juiz Augustino Lima Chaves)
|

RECURSO ESPECIAL. Eleicbes 2004. Agravo Regimental. Propaganda eleitoral. Prévio
conhecimento. Auséncia.

Imposicdo de multa por propaganda eleitoral irregular requer seja demonstrado prévio
conhecimento do beneficiario.

Nega-se provimento a Agravo Regimental que n&do afasta os fundamentos da decis&o impugnada.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 24.943, de 7.2.2006, Rel. Min. Gomes de
Barros)
|

EMBARGOS DE DECLARACAO. Agravo Regimental. Agravo de Instrumento. Propaganda.
Requisitos. Auséncia.
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A intimagao para retirada de propaganda irregular pode ser validamente feita na pessoa do
assessor do candidato.

(TSE, Embargos de Declaragdo em Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.215, de
6.10.2005, Rel. Min. Gomes de Barros)
|

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA IRREGULAR.
INTIMAGAO PARA RETIRADA ANTES DA REPRESENTAGAO. NAO-ATENDIMENTO PELO
DENUNCIADO. MANUTENGCAO DA PROPAGANDA IRREGULAR CONSTATADA POR OFICIAL DE
JUSTICA. FE PUBLICA. PRECEDENTES. AUSENCIA DE FOTOGRAFIAS. POSSIBILIDADE. MULTA
NO MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE.

1. A intimagdo do beneficiario da propaganda irregular para retira-la caracteriza o prévio
conhecimento, se nao a retira, e autoriza a aplicagao da multa. Precedentes.

2. Presumem-se verdadeiras as certiddes langadas por serventuarios da Justica. Estas somente
podem ser contraditadas por meio de prova idénea em sentido contrario. Precedentes.

3. Nao ha previsao legal estabelecendo que apenas as fotografias do local provam a manutengao
ou a retirada da propaganda irregular, até porque elas por si s6s nao revelam a data em que foram
realizadas.

Agravo a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.628, de 1°.9.2005, Rel. Min. Gilmar Mendes)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. Eleigdes 2004. Propaganda irregular.
Recurso Especial. Matéria de fato. Reexame. Impossibilidade. Fundamentos da decisdo agravada nao
invalidados.

A permanéncia da propaganda irregular, quando devidamente intimado o responsavel para sua
retirada, acarreta a imposigao de sangao pecuniaria.

Nega-se provimento a agravo regimental que nao ilide os fundamentos da decisdo impugnada.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.215, de 7.6.2005, Rel. Min. Gomes de Barros)
|

Recurso. Propaganda eleitoral irregular em bens de uso comum. Art. 37 da Lei n.° 9.504/97, c/c o
art. 14 da Resolugédo TSE n.° 21.610/2004.

1 - Nao configuragao do prévio conhecimento previsto no art. 72 da Resolugédo TSE n.° 21.610/04,
com a consequiente isengdo da multa cominada na 12 instancia.

2 - Decorridos mais de 30 (trinta) dias da realiza¢do do pleito, cabe a Justica Comum apreciar as
questdes porventura existentes acerca da permanéncia de propagandas eleitorais na cidade. Inteligéncia
do art. 85 da Resolugédo TSE n.° 21610/04.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.910, de 23.5.2005, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
—_—

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES
2004. PROPAGANDA ELEITORAL EM POSTES DE ILUMINAGAO PUBLICA. PROIBICAO (ART. 37 DA
LEI N.° 9.504/97). PREVIO CONHECIMENTO. MULTA. APLICAGAO (ART. 72, PARAGRAFO UNICO,
DA RES.-TSE N.° 21.610/2004). DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

- Restando comprovada a responsabilidade do beneficiario pelas circunstancias e peculiaridades
do caso especifico, a retirada imediata da propaganda irregular ndo é circunstancia suficiente para elidir
a aplicagao da multa prevista no § 1° do art. 37 da Lei n.° 9.504/97.

- Para a configuracdo do dissidio, € necessario que haja similitude fatica entre os julgados e que
seja realizado o cotejo analitico.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 5.371, de 3.2.2005, Rel. Min. Carlos Velloso)
|
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~ RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. VEipULOS. BENS
PUBLICOS. NOTIFICACAO. RETIRADA. PREVIO CONHECIMENTO. INEXISTENCIA. MULTA
AFASTADA. RECURSO PROVIDO.

1 - Quando n&o constatado o prévio conhecimento e sendo efetivada a retirada da propaganda
eleitoral irregular, por forca de notificagao judicial, deve-se afastar a aplicacdo de multa aos responsaveis
el/ou beneficiarios.

2 - Precedentes do TSE e desta Corte.
3 - Recurso conhecido e provido.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.075, de 6.12.2004, Rel. Juiz Celso Albuquerque Macedo)

1 - Recurso Eleitoral interposto contra decisdo que acolheu representagdo por propaganda
irregular, no caso pichagdo em bem de uso comum do povo (art. 14, RES.-TSE n.° 21.610/04).

2 - A retirada da propaganda irregular nao afasta a aplicagao da multa, se as circunstancias e as
peculiaridades do caso concreto revelam a impossibilidade de o beneficiario ndo ter tido conhecimento
da propaganda (paragrafo unico, art. 72, RES.-TSE n.° 21.610/04). Alias, segundo licdo do TSE, a
revogagao de sua Sumula 17 deu-se a fim de que, excepcionalmente, seja admitido a Justica Eleitoral
impor a respectiva sangao frente as circunstancias do caso concreto, no qual haja indicios tais que seja
impossivel que o beneficiario ndo tivesse conhecimento da propaganda.

3 - Recurso improvido. Sentenga confirmada.
(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.734, de 20.10.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)

1 - Recurso Eleitoral interposto contra decisdo que acolheu representagdo por propaganda
irregular, no caso a afixagdo de fotos de candidato a Prefeito em outdoors utilizados pelo Estado do
Ceara para divulgacgao de obra publica (art. 14, RES.-TSE n.° 21.610/04).

2 - Prévio conhecimento da propaganda irregular, antes da notificagédo judicial na representacao,
demonstrado pelo recebimento de recomendacgao para a retirada da propaganda irregular anteriormente
enderegada pelo Ministério Publico Eleitoral e confessamente recebida pelo recorrente. Incidéncia do
disposto no paragrafo unico, parte final, do art. 72 da RES.-TSE n.° 21.610/04. Precedentes.

3 - Se o Ministério Publico Eleitoral apresentou prova da responsabilidade ou do prévio
conhecimento do beneficiario, a retirada da propaganda nao afasta a aplicagdo de multa, porque isto se
insere no comando legal contido no art. 37 da Lei das Eleigdes, que determina a restauragdo do bem.
Precedentes do TSE. Recurso improvido. Sentenga confirmada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.772, de 7.10.2004, Rel. Juiz Francisco Roberto Machado)
|

Propaganda eleitoral irregular. Caminhdes. Coleta de lixo. Propriedade particular. Inscrigdes.
Municipalidade. Servigo. Art. 37 da Lei n.° 9.504/97. Condenagdo. Multa. Prévio conhecimento. Indicios.
Configuracéo.

1. A condenagdo por propaganda eleitoral irregular ndo pode ocorrer com base em mera
presungdo, mesmo apos o cancelamento da Sumula n.° 17 deste Tribunal Superior. Precedentes.

2. Em regra, devera estar provada a autoria da propaganda ou o prévio conhecimento do
candidato por ela beneficiado, a fim de que seja possivel a imposi¢cao da penalidade prevista em lei.

3. Em face das circunstancias deste caso, em que ha indicios de que seja impossivel que o
beneficiario ndo tivesse conhecimento da propaganda, é admitido, excepcionalmente, a Justica Eleitoral
impor a respectiva sangao por presungao.

4. Veiculo particular que esteja prestando servico ao municipio ndo pode ostentar propaganda
eleitoral.

5. A comprovada circulagao de veiculos em todo o municipio a fim de recolher lixo indica, no caso,
o prévio conhecimento do candidato beneficiado pela propaganda eleitoral.

Recurso especial improvido.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.436, de 18.5.2004, Rel. Min. Fernando Neves)
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Recurso especial. Violagao ao art. 241 do Cadigo Eleitoral.
N&o-ocorréncia.

Notificagdo ao diretério municipal de propaganda eleitoral referente a eleicdo estadual.
Impossibilidade.

Na auséncia de indicacdo de endereco no requerimento de registro, as notificagdes devem ser
encaminhadas ao 6rgao partidario requerente, de acordo com a eleigao a ser realizada.

Recurso a que se nega provimento.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.422, de 4.5.2004, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira)

Eleitoral. Propaganda irregular. Pichagédo de passeio publico. Prévio conhecimento. Multa aplicada
individualmente a cada responsavel. Reexame de provas. Precedentes. 1. Possibilidade de aplicagao de
multa, por propaganda irregular, quando as evidéncias levam a conclusdo de que houve o prévio
conhecimento. 2. A pena de multa, pela propaganda em bem publico, deve ser aplicada a cada um dos
responsaveis. 3. Ndo se confunde reexame de fatos com valoracdo de provas. Agravo regimental
improvido.

(TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n.° 19.697, de 7.8.2003, Rel. Min. Carlos

Velloso)
|

Representacdo. Propaganda eleitoral. Retirada de propaganda. Intimagdo. Fac-simile. N.° de
telefone ndo indicado pelo candidato. Irregularidade. Ofensa aos arts. 65 da Res./TSE n.° 20.988 e 5° da
Lei n.° 9.840/99.

1. A Res./TSE n.° 20.951 estabelece que os candidatos, os partidos e as coligacbes sejam,
preferencialmente, intimados por intermédio de fac-simile ou correio eletrénico, o que objetiva impor
maior celeridade ao processamento dos feitos eleitorais, sendo este o motivo por que se exige no
formulario especifico para registro que o candidato fornega o endereco eletrénico e o nimero de telefone
em que deseja receber eventuais intimagoes.

2. E irregular a intimac&o do candidato, para a retirada de propaganda, procedida por meio de fac-
simile, na sede do partido politico, sem que o nimero desse telefone tivesse sido indicado no pedido de
registro do candidato, ndo restando, portanto, configurado seu prévio conhecimento.

3. A intimacado ndo pode mais ser encaminhada para a sede do partido politico, mesmo sob o
argumento de que esta é o domicilio eleitoral do candidato, em virtude da revogacdo do § 6° do art. 96
da Lei n.° 9.504/97 pelo art. 5° da Lei n.° 9.840/99.

Recurso conhecido e provido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 21.182, de 7.8.2003, Rel. Min. Fernando Neves)

Eleitoral. Agravo de instrumento. Embargos de declaracdo contra decisdo monocrética.
Recebimento como agravo regimental. Propaganda irregular. Prévio conhecimento. Notificagdo.

1. Embargos de declaragao recebidos como agravo regimental. (Precedentes: Ac. n.° 4.004, rel.
Min. Barros Monteiro, e Ac. n.° 21.168, rel. Min. Peganha Martins.)

2. O conhecimento da irregularidade da propaganda nao requer a intimagéao pessoal do candidato,
podendo ser recebida por quem o represente. (Precedentes: Ac. n.° 21.030, rel.? Min.? Ellen Gracie, e
despacho no REspe n.° 21.041, rel. Min. Salvio de Figueiredo.)

Agravo regimental improvido.

(TSE, Embargos de Declaragdo em Agravo de Instrumento n.° 4.125, de 24.6.2003, Rel. Min. Carlos
Velloso)
|

Propaganda eleitoral irregular — Art. 37, caput, da Lei n.° 9.504/97.

Pleito municipal. Sendo a propaganda ostensiva, por meio de placas com porte e quantidade
consideraveis, de confecgéo requintada, de evidente elaboragao grafica industrial, configura-se indicio de
notoriedade. Inaplicabilidade do enunciado n.° 17 da Simula do TSE.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 19.600, de 16.4.2002, Rel. Min. Luiz Carlos Madeira)
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12. OUTROS

AGRAVO REGIMENTAL. ELEICOES 2008. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL. REITERACAO DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS NO RECURSO. NAO
PROVIMENTO.

1. Nao é possivel o afastamento da multa quando a retirada da propaganda em bem publico ndo é
satisfatoria. Precedentes.

2. Os agravantes devem atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada, ndo se
limitando a simplesmente reproduzir no agravo as razdes do recurso (Sumula n. 182 do STJ).

3. Decisdo agravada que se mantém pelos seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 10.424, de 19.2.2009, Rel. Min. Eros Roberto

Grau
|

REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR - PINTURA EM MURO -
MEDIDA SUPERIOR A PERMITIDA - PREVIO CONHECIMENTO - ATENDIMENTO - REINCIDENCIA -
NAO COMPROVACAO - MULTA - SENTENCA - RECURSO ELEITORL - CONHECIMENTO -
PROVIMENTO - MINIMO LEGAL.

1) Deve ser aplicada a multa no minimo legal se ndo houver comprovagao da reincidéncia da
irregularidade eleitoral.

2) Recurso Provido. Multa aplicada no minimo legal.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.628, de 27.11.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. CONFIGURACAO. COMPARACAO GESTAO ANTERIOR. MENSAGEM
SUBLIMINAR. INFRINGENCIA DO ART. 36 DA LElI 9.504/97. LITISPENDENCIA. NAO
CONFIGURAGCAO. CAUSA DE PEDIR DIVERSA IMPROVIMENTO.

1. A comparagao entre gestdes municipais, enaltecendo as benfeitorias alcangadas pelo governo
atual, configura propaganda eleitoral subliminar;

2. A propaganda institucional que induz o eleitor a concluir que a administracédo atual € melhor que
a passada enseja propaganda extemporanea, sujeitando-se o infrator ao pagamento de multa
legalmente estabelecida;

3. Nao ha que se falar em litispendéncia quando o apelo publicitario foi veiculado em data diversa.

4. Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.604, de 13.11.2008, Rel. Juiz Haroldo Correia de Oliveira Maximo)
|

RECURSO ELEITORAL - REERESENTAQAO - PROPAGANDA ELEITORAL - FOTOGRAFIA
OFICIAL - PREFEITO - REPARTICAO PUBLICA - VEDACAO - AUSENCIA - MANUTENCAO DA
DECISAO - IMPROVIMENTO.

1 - A foto oficial de Prefeito afixada nas reparticbes publicas ndo caracteriza propaganda eleitoral,
porquanto ja se encontrava nos locais desde a posse para 1° mandato.

2 - Recurso Eleitoral improvido. Sentenga mantida.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 13.882, de 13.11.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR -
DISTRIBUICAO DE CAMISAS EM COMICIO - DESCUMPRIMENTO DA DECISAO - AUSENCIA -
FALTA DE PREVISAO LEGAL - PROVIMENTO - REFORMA DA SENTENCA.
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1 - Nao houve na espécie desrespeito a decisdo da Justica Eleitoral que mandou a Coligacao
recorrente se eximir de confeccionar e entregar as camisas ja feitas em Cartério, fato que ndo se poderia
ter eficacia plena, porquanto muitos dos simpatizantes nao devolvem as vestes que utilizam e ainda nao
€ proibido ir a comicio vestindo tais camisas.

2 - Outrossim, ndo ha na Lei Eleitoral penalidade para este tipo de irregularidade.
3 - Recurso Eleitoral provido. Sentenga reformada.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.453, de 6.11.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. UTILIZACAO DE IMAGEM
DE FILIADOS A PARTIDO OU COLIGAGCAO ADVERSARIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O ordenamento juridico-eleitoral ndo coonesta com o emprego de "meios publicitarios
destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados mentais, emocionais ou passionais"
(Cadigo Eleitoral, art. 242, caput).

2. Associar a imagem do Presidente da Republica, Luis Inacio Lula da Silva, filiado ao PT - Partido
dos Trabalhadores, e do Deputado Federal Ciro Ferreira Gomes, filiado ao PSB - Partido Socialista
Brasileiro, a coligacado recorrida e a sua candidata ao cargo majoritario, implica criar, artificialmente, na
opinido publica, estado mental, emocional ou passional, distorcendo a realidade.

3. Recurso Eleitoral conhecido e provido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.616, de 9.10.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

MANDADO DE SEGURANCA. PORTARIA VEDANDO, EM CARREATAS E/OU PASSEATAS, O
USO DE CARROS DE SOM ("TRIOS ELETRICOS"). EXTENSAO DA PROIBICAO LEGAL A CASOS
ANALOGOS ("ANALOGIA IN MALAM PARTEM"). IMPOSSIBILIDADE.

1. O exercicio do direito a propaganda eleitoral € a regra; as vedagbes, a excegao, circustancia
que impde ao exegeta o uso de interpretagao restrita, do que resulta inviabilizado o recurso a analogia in
malam partem.

2. Nao cabe ao Juizo Eleitoral, a pretexto de exercer o Poder de Policia, fazer incluir, através de
Portaria, entre o rol de condutas vedadas no exercicio do direito de propaganda eleitoral, outras tantas
que o legislador ndo contemplou.

3. Segurancga concedida.

(TRE-CE, Mandado de Seguranca n.° 11.265, de 23.9.2008, Rel.? Des.? Gizela Nunes da Costa)
|

RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. ELEIGOES 2008. PAINEIS
FIXADOS EM TRIO ELETRICO. PROPRIEDADE PARTICULAR. CANDIDATOS A PREFEITO E VICE-
PREFEITO. DIMENSAO DE 4M2. EXCESSO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 14 C/C ART. 17 DA
RESOLUGAO TSE N° 22.718/2008. NAO ATENDIMENTO. PREVIO CONHECIMENTO.
CONFIGURAGAO. PRINCIPIO DA IGUALDADE DE OPORTUNIDADE DOS CANDIDATOS.
INOBSERVANCIA. MULTA. APLICAGAO. SENTENGA MANTIDA. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Em bens particulares, independe de obtencéo de licenga municipal e de autorizagao da Justica
Eleitoral por meio da fixagao de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigdes, que ndo excedam 4m2.
Inteligéncia do art. 14, caput, da Resolugéo TSE n°® 22.718/2008.

2. "(...) Consulta. Utilizagao. Teldo. Palco fixo. Comicio. Possibilidade. Retransmissdo. Show
artistico gravado. Utilizagdo. Trio Elético. Impossibilidade. (CTA 1.261, Rel. Min. Francisco César Asfor
Rocha, DJ - 16/08/2006, pag. 114)

3. O espirito do legislador ao estabelecer limite de 4m2 para a propaganda eleitoral foi
proporcionar a igualdade aos candidatos que pleiteiam cargos eletivos, em obediéncia ao principio da
isonomia, bem como para coibir o abuso do poder econémico entre os pretendentes a disputar o pleito
eleitoral.

4. Por abrangéncia da norma, trios elétricos sdo formas dispendiosas de veiculagdo da
propaganda eleitoral, fato que afronta o principio da igualdade de oportunidade aos candidatos que
disputam o pleito eleitoral.

5. No caso, tem-se por configurada a propaganda eleitoral irregular, na medida em que houve
veiculagdo, através de painéis fixados em trio elétrico, com dimensdo superior a 4m2, ficando
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efetivamente demonstrada a violagdo ao disposto no art. 14 da resolugdo-TSE n° 22.717/2008, o que
gera desigualdade de oportunidades aos candidatos que disputam o pleito majoritario do Municipio de
Quixada.

6. Sentenga mantida.
7. Recurso improvido.

(TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 14.510, de 23.9.2008, Rel. Juiz Anastacio Jorge Matos de Sousa
Marinho)
|

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ELEITORAL - AGAO CAUTELAR - LIMINAR - EFEITO
SUSPENSIVO ATIVO - PROPAGANDA ELEITORAL - EXIBICAO DE PROGRAMAS DE DISTRIBUIGAO
DE BENS E SERVIGOS - POSSIVEL DESEQUILIBRIO AO PLEITO - DECISAO MONOCRATICA -
IMPROVIMENTO.

1 - Apesar de nao se poder averiguar claramente quem é a candidata e quem é a Prefeita na sua
condigdo de realizadora de projetos sociais, deve a Justica Eleitoral tentar dissociar, na propaganda
eleitoral, o que pode ser divulgado ante o eleitorado, porquanto o fim a proteger € o pleito.

2 - Agravo regimental improvido. Manuteng¢ao do "decisum".

(TRE-CE, Acéo Cautelar n.° 11.219, de 15.9.2008, Rel.? Juiza Maria Nailde Pinheiro Nogueira)
|

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEIQOES 2006. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL. PINTURA. MURO. COMPROVACAO. CUMPRIMENTO. PRAZO.
RETIRADA. AUSENCIA. PREVISAO LEGAL. APLICACAO. MULTA. DESPROVIMENTO.

- Com a nova redagao do § 1° do artigo 37 da Lei no 9.504/97, dada pela Lei n° 11.300, de 10 de
maio de 2006, tornou-se insubsistente "[...] a anterior jurisprudéncia da Casa no sentido de que as
circunstancias e peculiaridades do caso concreto permitiiam a imposicdo da sancao,
independentemente da providéncia de retirada" (AgRgREspe no 27.865/SP, Relator Ministro Caputo
Bastos, Diario da Justica de 24 de setembro de 2007).

- Agravo regimental a que se nega provimento.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 8.304, de 21.8.2008, Rel. Min. Ari Pargendler)
—_—

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL
EXTEMPORANEA. REDISCUSSAO DAS RAZOES DO ESPECIAL. REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 279/STF. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

1. A intencdo do recorrente € rediscutir matéria ja regularmente decidida, ndo conseguindo
demonstrar qualquer fato nem agitar idéia capaz de afastar os fundamentos da decisdo agravada.

2. O Tribunal ja firmou entendimento que "por configurarem fatos diversos, representagcdes que
versem sobre propaganda veiculada em datas distintas ndo possuem a mesma causa de pedir" (Ag n°
4.459, rel. Min. Luiz Carlos Madeira).

3. Agravo regimental desprovido.

(TSE, Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n.° 7.549, de 5.8.2008, Rel. Min. Eros Roberto
Grau)
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